RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA ELETRONICA N2 001/2025

PROCESSO LICITATORIO PRC N2 078/2025

RECORRENTE: M B C PRADO, inscrita no CNP]J sob 0 n2 38.420.110/0001-85
RECORRIDA: Dias Alves Construgdes e Reformas Ltda

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em execugdo de servicos de engenharia e
arquitetura para construcdo de UBS - Unidade Basica de Saude Feliz Cidade - Tipo I no
Municipio de Santa Rita do Sapucai - MG

EXCELENTiISSIMA COMISSAO DE LICITACAO

A empresa M B C PRADO, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n? 38.420.110/0001-85, com sede na Rua Antonio Pedro Da Fonseca, n? 261, Francisca
Augusta Rios, na cidade de Pouso Alegre-MG, CEP 37.557-040, por meio de seus
representantes legais, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com
fundamento no artigo 165 da Lei Federal n? 14.133/2021, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisdo que homologou o resultado da Concorréncia Eletronica
n2 001/2025, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

I. DOS FATOS

Em 25 de julho de 2025, foi realizada a sessdo publica da Concorréncia Eletronica n®
001/2025, tendo como objeto a contratacdo de empresa especializada para construcdo de



UBS - Unidade Basica de Saude Feliz Cidade - Tipo I no Municipio de Santa Rita do
Sapucai/MG, com valor estimado de R$ 2.031.959,95.

A empresa Dias Alves Construcdes e Reformas Ltda apresentou proposta final no
valor de R$ 1.521.999,99, representando 74,9% do valor or¢ado pela Administragio,
enquadrando-se objetivamente na hipétese de inexequibilidade presumida estabelecida no
item 11.9.3 do edital.

Nio obstante a clara incidéncia do critério objetivo de inexequibilidade, a Comissdo
de Licitagdo permitiu que a empresa apresentasse proposta readequada, violando
frontalmente o préprio edital e homologando resultado manifestamente ilegal.

Il. DA CONTRADIGAO INTERNA DO EDITAL E VIOLAGAO AO CRITERIO OBJETIVO
DE INEXEQUIBILIDADE

2.1. Da Contradigdo Fundamental Identificada no Edital

O edital da Concorréncia Eletrénica n? 001/2025 apresenta contradicdo interna
insanavel entre dois dispositivos que regulam situacdes conflitantes:

Item 10.21.4 - Readequacao de Proposta:

"Comissdo de Contratagdo solicitard ao licitante mais bem classificado que, no prazo de 02
(duas) horas, envie a proposta readequada ao ultimo lance ofertado apds a negociagdo
realizada"

Item 11.9.3 - Critério de Inexequibilidade:

"No caso de servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragdo,
independentemente do regime de execugdo.”

2.2. Da Interpretagao Sistematica dos Dispositivos



A expressdo "independentemente do regime de execugdo” utilizada no item 11.9.3
revela o carater absoluto e objetivo do critério de inexequibilidade, ndo admitindo excegdes,
justificativas ou procedimentos de readequacao.

Conforme os principios hermenéuticos consagrados pela doutrina administrativista:

a) Principio da Interpretacdo Sistematica: As normas de um mesmo instrumento devem ser
interpretadas de forma harmonica e coerente.

b) Principio da Especialidade: Em caso de conflito normativo, prevalece a disposi¢do mais
especifica sobre a genérica.

¢) Principio da Maxima Efetividade: Deve-se conferir interpretagio que torne efetivos todos
os dispositivos normativos.

2.3. Da Sequéncia Légica Violada pela Administragao

A sequéncia procedimental correta, conforme o proprio edital, deveria ser:

1. Lance inferior a 75% = Inexequibilidade presumida (item 11.9.3)
2. Propostainexequivel = Desclassificacdo obrigatéria (item 11.7.3)
3. Convocacdo do segundo colocado = Prosseguimento regular do certame

A Administracdo, ao permitir readequa¢do de proposta inferior a 75%, violou
frontalmente o critério objetivo estabelecido no préprio edital, criando procedimento nao
previsto e manifestamente ilegal.

2.4. Da Impossibilidade Juridica da Readequagao



O item 11.9.3 estabelece presuncdo absoluta de inexequibilidade para propostas
inferiores a 75% do valor orgado. Tal presungio, por sua natureza juridica, ndo admite
prova em contrario ou procedimentos de justificagdo posterior.

A tentativa de afastar presuncdo legal absoluta mediante readequacdo de proposta
configura vicio insanavel no procedimento licitatério, comprometendo a legalidade de todo
o certame.

A readequacdo de proposta somente é permitida, conforme edital, em casos de
renegociacdo, contudo de propostas que se mantenham no indice minimo de até 75% do
valor orc¢ado.

A readequacio constante do item 11.10 do edital, diz respeito a propostas dentro
dos 75%, contudo que apresentem indicios de inexequibilidade, o que ndo é o caso, haja
vista que a proposta da licitante é inferior a 75%, sendo a inexequibilidade incontestavel ou
insanavel conforme item 11.9.3 do edital, sem op¢ao de readequagao.

Il. DA ANALISE TECNICA DA PROPOSTA READEQUADA

3.1. Das Deficiéncias Fundamentais na Justificativa Apresentada

Mesmo considerando hipoteticamente a legalidade do procedimento de
readequacdo (0 que se nega), a proposta apresentada pela empresa Dias Alves Constru¢oes
e Reformas Ltda revela-se tecnicamente deficiente e insuficiente para comprovar a
exequibilidade.

A empresa limitou-se a apresentar declaragdo genérica de que "nos nossos precos
unitarios propostos estdo incluidos os custos diretos e indiretos”, sem demonstrar
especificamente como executara a obra com desconto de 25,1%.

3.2. Das Inconsisténcias nos Precos Unitarios

A andlise detalhada da planilha or¢amentdaria revela graves inconsisténcias:



a) Concreto FCK 30 MPA:

e Valor apresentado: R$ 860,08/m* (com BDI)
e Valor de mercado: R$ 750,00 a R$ 850,00/m?
e Volume total: 147,8 m?

b) Armacio de A¢o:

e Precos apresentados: R$ 6,86 a R$ 16,73 /kg
e Precos de mercado: R$ 16,00 a R$ 22,00/kg (com BDI)
e Total: aproximadamente 6.500 kg

c) Mao de Obra Especializada:

e Engenheiro Civil: R$ 8.649,43 /més (sem BDI)
e Piso da categoria: R$ 8.500,00 a R$ 12.000,00 + encargos

3.3. Das Composi¢coes Nao Detalhadas
A proposta utiliza composi¢des "Préoprio” sem detalhamento técnico:
e (CPU1926: Locagdo de andaime metalico

e (CPU2283: Concretagem de vigas e lajes
e (CPU2100/2101/2102: Lajes pré-fabricadas

A auséncia de detalhamento impede a verificagdo da exequibilidade e contraria as
exigéncias editalicias.

IV. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

4.1. Da Violagao ao Principio da Legalidade



A Administracdo Publica estd vinculada ao principio da legalidade (art. 37, caput,
CF/88), devendo atuar estritamente conforme a lei e o edital. Ao permitir readequagdo de
proposta que deveria ser automaticamente desclassificada, violou frontalmente este
principio fundamental.

4.2. Da Violagao ao Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatério

Conforme jurisprudéncia consolidada do STF:

"0 edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes
quanto a Administragdo que o expediu.” (STF, MS 21.688, Rel. Min. Carlos Velloso)

A Administra¢do ndo pode se afastar dos critérios objetivos estabelecidos no edital,
sob pena de violagdo aos principios da legalidade e isonomia.

4.3. Da Violagao ao Principio da Isonomia

A aplicacdo seletiva de normas editalicias compromete a isonomia entre os
licitantes. Outros participantes podem ter se abstido de apresentar propostas mais
agressivas em razdo do critério rigoroso de 75%, sendo prejudicados pela aplicagao
desigual das regras.

4.4. Da Protegdo ao Interesse Publico

A aceitacdo de proposta inexequivel representa grave risco ao interesse publico,
podendo resultar em:

e Paralisacdo da obra por dificuldades financeiras
e Aditivos contratuais excessivos

e Comprometimento da qualidade

e Prejuizos a populagio beneficiaria



V. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se respeitosamente:

5.1. Pedido Principal

a) O PROVIMENTO INTEGRAL do presente recurso para ANULAR a decisdo que homologou
o resultado em favor da empresa Dias Alves Construgdes e Reformas Ltda.

b) A DECLARAGAO de nulidade do procedimento de readequacio por violacio ao item
11.9.3 do edital.

c) A DESCLASSIFICAGCAO da proposta por inexequibilidade objetiva.

d) A CONVOCACAO da empresa classificada em segundo lugar.

VI. CONCLUSAO

O presente recurso demonstra dupla ilegalidade na conduta da Administracao:

4. Violacdo procedimental: Permitiu readequagao vedada pelo préprio edital
5. Violacdo material: Aceitou justificativa tecnicamente inadequada

A contradicdo interna do edital deveria ter sido resolvida pela aplicagdo do critério mais
rigoroso e especifico (item 11.9.3), resultando na desclassificagdo automatica da proposta
inferior a 75%.

A manutencdo da decisdo recorrida representaria nido apenas violacdo as normas
editalicias, mas também grave risco ao interesse publico e ao erario municipal.



Termos em que,

Pede deferimento.

Pouso Alegre - MG, 07 de agosto de 2025
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