MARCO ZERO CONSTRUCAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
CNPJ/MF 25.289.836/0001-89

PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA RITA DO SAPUCAI/MINAS GERAIS.

ILUSTRISSIMA SENHORA RITA DE CASSIA RIBEIRO PRESIDENTE DA
COMISSAO DE LICITACAO.

PROCESSO LICITATORIO N. 065/2021

CONCORRENCIA PUBLICA 001/2021

MARCO ZERO CONSTRUGAO INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA, pessoa Jjuridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n. 25.289.836/0001-89, com endereco na Rua
Claudio Manoel da Costa, n. 356, bairro Sdao José, cidade de
Pouso Alegre/MG, CEP.: 37.554-020, enderego eletrdnico
marcozeroconstrutoral@uol.com.br, por seu representante
sbcio proprietario Senhor Geraldo Roberto de Almeida,
inscrito no CPF/MF sob o© n. 172.312.486-91, gue esta
subscreve, vem, respeitosamente e, de forma tempestiva, com
fulcro no artigo 109, ©pardgrafo 3 da 1lei 8.666/93,
apresentar suas CONNTRARRAZOES, requerendo que apdés sejam
juntadas aos autos do referido processo licitatdério para
julgamento.

RECORRENTE 1: PROGRESSO ENGENHARIA

RECORRENTE 2: J.COSTA EMPREENDIMENTOS LTDA
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BREVE SINTESE DOS RECURSOS:

A primeira Recorrente, apds ter sido
desclassificada por apresentar proposta com maior valor
global muito superior as demais, inclusive vale destacar

com valor ofertado bem préximo ac valor médio estimado pelo
municipio, insatisfeita com resultado, porém sem qualquer
embasamento legal gque Jjustifique seus pedidos apresetou

recurso meramente protelatdério, com intuito exclusive de
tumultuar o procediemento vez que, segundo suas alegagdes
todas participantes do certame estaria em desacordo somente
ele que apresentou o maior valor globkal estaria correta,
SEM QUALQUER RAZAO.

Pois bem, ndo bastasse o critério objetivo
de classificacdc das empresas de acordo com o valor glcbal
apresentado nas propostas, critério indicato no préprio
edital, apenas a titulo “argumentativo” vale frisar que, a
comissdo no momento da classificagdo “poderia” também
dentro dos «critériocs —objetivos descritos no proéprio
instrumento convocatério diligenciar de formar “prudente”
verificando que o valor apresentando pela Recorrente
Progressc Engenharia, como ja dite, restou bem proéoxime do
valor médio estima pelo municipio, ou seja, em caso de uma
possivel <classificacdo é fato que no curso/execugdo do
contrato, caso a empresa fizesse algum pedido de
recomposicdo do preco e, o mesmo fosse deferido ficaria
acima do valor médido estimado, fatalmente demonstrando gue
ndo seria esta a proposta mais vantajosa para o municipio.

Ainda em suas razaoes recursals a primeira
Recorrente faz alegacgdes de suposto erro material na
proposta da empresa Marco Zero, para justificar seu pedido
de reanalise da mesma, inclusive fazendo referéncia a lel
13.161/2015, gue trata sobre a faculdade que toda empresa
tem de escolher se prefere trabalhar com aligquota de
calculo desonerado e nao desonerado em sua folha, fato
inovador ja que o edital ndo faz referéncia especifica e,
desnecessario Jja gque em nada interfere no vwvalor global
ofertado.

Outro ponto gque gostariamos de frisar & que
a empresa Marco Zero, quando da apresentacdc da sua
proposta seguiu exatamente 0s termos editalicios,
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possibilitando ndo sé a verificacgdo de docuementos e valor
global, mas tamtém a composicdo de custos dos 1intens,
valores unitéarios, tanto que a mesma foil classificada.

No mais vale ressaltar que o préprioc edital
prevé a possibilidade da comissdo diligenciar quando
“pairar” qualquer duvida passivel de ser sanado, © que nao
ocorreu, Jj& que, a proposta estava perfeitamente exequivel
e, das solicitacdes do edital.

Data Vénia, porém ndo podemos concluilr
de outra forma, o inconformismo da primeira Recorrente com
sua desclassificagdo é tamanho que, sem apresentar qualquer
documento técnico faz alegacdo de susposta aliquota falsa
na proposta da empresa Marco Zero, porém como j& dito NAO
consegue demosntrar. Ora, seria porque ndo existe tal
aliquota?

Razdo pela gqual, ndoc deve prosperar
nenhuma das alegacdes feitas pela primeira Recorrente, haja
vista como 7j& dito serem descabidas, inclusive em alguns
casos de exigéncia no edital.

Pois bem, Jj& com relacdo ao recurso
apresentado pela segunda Recorrente J. Costa
Empreendimentos Ltda, inclusive juntando
planilha/documentos fora do prazo, agumas consideracdes se
fazem necessarias.

A empresa Recorrente alegou em sintese

apertada que apresentou a melhor proposta, sendo
posteriormente desclassificada por ndo cumprimento integral
na forma de apresentacdo da mesma, ou seja, em

desconformidade com instrumento convocatério.

Alegou ainda que, o) fato de sua
proposta apresentar o menor valor global seria o suficiente
para assegurar sua vitéria no certame, SEM RAZAO, vejamos:

DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO:

Como é sabido a buscca pela proposta
mais vantajosa ndo se resume apenas ao Menor prego, Ccomo
tenta fazer parecer a segunda Recorrente, tal entendimento
j& foi superado pela Doutrina e Jusisprudéncia dos nossos
Tribunais, assim, tentar utilizar desse argumento para
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justificar o NAO cumprimento das condicdes impostas no
edital quando da apresentagcdoc dos “documentos” e da
“proposta” nos exatos termos do instrumento convocatério,
como critério de aceitacdo e validade dos mesmos NAO
pode/deve prosperar.

Vale destacar ainda que, por diversas
vezes o edital, instrumento scberano na licitacgao, tanto
que deve ser publicado com tempo suficiente para dar
publicidade aos atos e, deixar clarc para todos os
interessados as regras de parcipagdo do certame, sendo que
os licitantes gque ndo atenderem as exigéncias editalicias,
poderd&o incorrer no gque preconiza o artigo 44, paragrafo 3
e, artigo 48, inciso I, ambos da lei 8.666/93.

Assim, como a segunda recorrente NAO
apresentou sua proposta nos exatos termos previstos no
edital, tanto gque em seu recurso no item II- DOS FATOS,
paragrafo 6, ndo nega ter descumprido norma editalicia,
pelo contrério tenta atribuir sua falha a um terceiro,
porém sem qualquer prova concreta.

Ora, nao resta davida guanto o)
descumprimento por parte da segunda Recorrente  ao
apresentar sua proposta em desacordo, sendo assim, ndo ha
que se falar em porpresta mais vantajosa ou ainda
desclassificacdo eguivocada uma vez gue a mesma nunca
existiu técnicamente no processo licitatério, haja vista
como ja& dito seu desacordo com o edital.

Qutro ponto a ser levado em
consideragcdo €é comoc a equipe que compde a Comissdc de
licitagdo poderia fazer um Jjulgamento objetivo e técnico
com uma proposta em desacordo, faltando elementos?

Aqui vale ressaltar o que preconiza o
artigo 3 da lei 8.666/93

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observdncia
do principio constitucional da 1sonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo
do desenvolvimento nacional, e serda processada e julgada em
estrita conformidade com o0s principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculac¢do
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ao instrumento convocatdério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.”
Neste sentido vejamos algumas decisdes

que ressaltam a importéncia do referido princicpio:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO
DA VINCULACﬁO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAC TECNICA
NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA.
O Tribunal

de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que fo)
procedimento Jlicitatério €& resguardado pelo principio da
vinculagdo ao edital,; esta exigéncia é expressa no art. 41
da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administragdoc o
descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim,
se o edital prevé, conforme explicitado no acorddo recorrido
(f1. 264), "a copia autenticada da publicagdo no Didrio
Oficial da Unido do registrc do alimento emitido pela
Anvisa", este deve ser o documento apresentado para gque o
concorrente supra o requisito relativo a qualificagdo
técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta

outra documentagdo - protocolo de pedido de renovagdo de
registro - qgue ndc a requerida, ndo supre a exigéncia do
edital. Aceitar documentag¢édo para suprir determinado

requisito, que ndo foli a solicitada, e privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, © que feriria o
principio da igualdade entre os licitantes”.

E mais:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONCORRENCIA
PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAQ. PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO AQO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante
apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica,
resta caracterizada, pela apocrifia, a 1nexisténcia do
documento. 2. Impée-se, pelos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatdorio e do julgamento objetivo, a
desclassificagdo do licitante gque ndo observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao
principio constitucional da preponderdncia da proposta mais
vantajosa para o Poder Publico se dd mediante o cotejo das
propostas validas apresentadas pelos concorrentes, ndo
havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de
nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do
licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo
a que se sujeitou. 5. Negado provimento ac recurso.
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Vejamos ainda:

Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta que “Principio
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio é essencial
cuja inobservdncia enseja nulidade do procedimento”.
Referido principio, além de mencionado no art. 3° da
Lei n®. 8.666/93, alinda tem seu sentido explicitadc no
art. 41, segundo o qual "“a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada”. Na mesma linha, o art.
43, V, da Lei de Licitacbdes e Contratos Administrativos
exige que o julgamento e classificagdo das propostas
sejam de acordo com ©s criterios de avaliagdo
constantes no edital.

Segundo o ensinamento de Meirelles:

“Vinculagdo ao edital: a vinculagdo ao edital é
principio bdsico de toda licitag¢do. Nem se
compreenderia que a Administra¢do fixasse no edital a
forma e o modo de participagdo dos licitantes e no
decorrer do procedimento ou na realizacdo do julgamento
se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagcdo
e proposta em desacordo com o solicitado. O edital & a
leli interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus
termos tanto os licitantes como a Administrag¢do que o
expediu (art. 41).” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
administrativo brasileiro).

Quando a Administracdo estabelece no

edital, instrumento convocatdrio, as condigdes para
participar da licitagdo e as clausulas essenciais do
futuro contrato, passando os interessados a

apresentacgdo de suas respectivas propostas com base nos
elementos especificos do edital.

Nesse sentido ensina o professcor e
doutrinador, José Afonsoc da Silva assevera que “se for
aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito
as condigdes previamente estabelecidas no edital,
burlados estarao oS principios da licitacgao, em

especial o da igualdade entre licitantes, pois aqguele
gue se prendeu acs termos e condigdes do edital podera
ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por
outros que o desrespeitou”.
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Desta feita, o©s documentos apresentados
pela segunda Recorrente Y“fora do prazo” para tentar
completar/corrigir os gque foram apresentados de forma
irregular nao podem, ndo devem ser aceitos, sob pena
responsabilizacdo por tratamento diferenciado ao
licitante, fato que frontalmente os principios
norteadores da administracdo publica.

Deste modo, contestamos e 1impugnamos as
alegagdes e os documentos intempestivos Jjuntados pela
segunda Recorrente J. Costa Empreenedimentos Ltda, pelos
fatos e fudamentos aqui demosntrados.

DO PEDIDO:

Ante todo o exposto, REQUER sejam julgados
totalmente improcedentes os Recursos apresentados pela
Progresso Engenharia e J. Costa Empreendiemntos Ltda,
consequentemente com posterior manuten¢doc e homologagdo do
referido processo licitatério em favor da empresa Marco
Zero construgdo e Comércio Ltda.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Pouso Alegre/MG, 17 de junho de 2021.
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