A ILUSTRISSIMA SENHORA MARIA DE LOURDES BORSATO DA CUNHA,
PREGOEIRA DA DIVISAQO DE _LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SANTA RITA DO SAPUCAI, ESTADO DE MINAS GERAIS

REF: RECURSO - PREGAO ELETRONICO N° 071/2020 - REGISTRO DE
PRECOS N° 069/2020 - PROCESSO LICITATORIO N° 161/2020

LABORATORIO _ JUCILAB _ LIMITADA, pessod
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n. 01.673.780-0001-01, com
sede na cidade de Santa Rita do Sapucai - MG, sito & Rua Cel. Joaquim
Neto, n° 32-A, CEP 37.540-000, neste ato representada pela
representante legal e sécia proprietdria, JUSSARA APARECIDA BALDONI
PATTA, brasileira, casada, CPF/MF sob 0 n°® 495.556.526-04, residente e
domiciliada na cidade e comarca de Santa Rita do Sapucai — MG. (e-
mail: labjucilab@yahoo.com.br — contato (35)3471-5210 e celular (35)
99844-0608), vem, & presenca de Vossa Senhoria para apresentar seu
RECURSO ADMINISTRATIVO POR INABILITACAO, face &s  relevantes
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas, contra decisdo
equivocada dessa digna ComissGo de Llicifagdo que inabilitou
aRecorrente, demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas
razoes a seguir articuladas;

Requer, por conseguinte, seja seu recurso
recebido, processado e concedido o efeito suspensivo, e, em caso de
ndo ser reconsiderada sua decisdo, que seja deferminado ©
encaminhamento do recurso para apreciagdo do seu Superior
Hierdrquico, como defermina a nossa legislag@o que regula as
licitagcdes publicas.



DOS FATOS:

A Recorrente participou da Licitagdo PUblica
sob a modalidade de PREGAO ELETRONICO, oriunda do Edital n.
071/2020.

No entanto, a doufa ComissGo de Licitagcdo
julgou a Recorrente inabilifada sob a alegagdo de que a mesma
possuia em seu Quadro Societdrio sécio com grau de parenfesco e
consanguinidade com Servidor Publico que compde o Quadro de
Servidores que afuam nos Processos Licitatdrio, por isso, teria
desatendido o disposto na parte do Item 3.3 e subitem 3.3.1.11 do Edital.

Vejamos do que diz o referido Artigo:

"3.3. Das Vedacdes a participacdo: 3.3.1. Ndo poderd
parficipar  deste  Processo  Llicifatdrio,  direta ou
indiretamente, ou celebrar Contrato dela decorrente, sob
pena de incorrer nas sangdes previstas neste Edital, as
proponentes que:

3.3.1.11. Seu administrador, proprietdrio ou sécio com poder
de direcdo seja prestador de servigos do Municipio de Santa
Rita do Sapucai / MG, ou tenha vinculo de parentesco com
empregado publico do Municipio de Santa Rita do Sapucai
/ MG que ocupe cargo puUblico ou funcdo publica de
qualguer natureza, cuja acdo laboral incida, por quaiquer
modo, mesmo o mais remoto, no objeto deste Processo
Licitatério."”

A Recorrente informa que sua representante legal e socia
proprietaria, Sra. Jussara Aparecida Baldoni Patta € IRMA da Sra.
JUSCIMARA RiBEIRO BALDONI, uma das infegranies da equipe de APQIO

da pregoeira.

Assim, de acordo com a conclusdo dessa Comissdo ©
LABORATORIO JUCILAB LIMITADA, foi considerado inabilifado e, pior, foi
proibido de participar de todo o cerfamente, ou seja, a partir de
determinados lances a Recorrente simplesmente foi banido do processo
licitatério, na modalidade de pregdo elefrdnico.
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Da inexisténcia de proibicdo expressa em lei - Reforma da
decisdo equivocada dessa comissdo.

A Recorrente, como dito acima, foi inabilitada de participar do
pregdo, em face do grau de parentesco (irmd) da sécia proprietdria da
Recorrente, Jussara Aparecida Baldoni Patta, com uma das integrantes
da equipe de apoio do pregoeiro, Sra. JUSCIMARA RIBEIRO BALDONI.

Diante destes fatos, € a presente para recorrer, como de fato
recorrido fica, da decis@o desta Comissdo, razdo pela qual apresenta o
presente Recurso Administrativo, por ndo se conformar, em hipdtese
alguma, com tal vedagdo/proibicdo, eis que fere o direito liquido e
certo da Impugnante e da livre concorréncia.

Inicialmente vale registrar, mais uma vez, que a iIrmad da sécia
proprietdria da Impugnante, Sra. JUSCIMARA RIBEIRO BALDONI, exerce
na Prefeitura Municipal de Santa Rita do Sapucal-MG, o cargo em
comiss&o no setor da SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAC E

RECURSOS HUMANOS.

Para atender as exigéncias do Municipio local, a Sra. JUSCIMARA
RIBEIRO BALDONI foi nomeada como uma das integrantes da EQUIPE
DE APOIC DO PREGOEIRO, no presente pregdo eietrdnico, fun¢cdo esta
que ndo estd investida de poder de decisdo, a ndo ser prestar auxilio
operacional ao pregoeiro.

Assim, ndo se pode confundir EQUIPE DE APOIO com a comissdo
de licitacdo, haja vista que aquela compete apenas realizar os atos
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ingeréncia tendo sobre as decisdes do pregoeiro.

Analisando o decisdo ora recorrida, percebe-se que esta
comissdo ndo analisou esta questdo, j& que analisou, por interpretagcdo
analdgica, o disposto no Art. 9°, inciso Ill, da Lei n. 8.664/1993.

Vejamos o fundamento para a inabilitagdo da ora Recorrente:

“E possivel afirmar que a participagcdo de empresas, cujo
sécio tenha vinculo de parentesco com servidor da
enfidade licitante, no caso o Municipio, afronta, por
interpretagdo analégica, o disposto no art. 9°, inciso lll, da
Lei 8.666/1993.

Por n&o ser o artigo supracitado exaustivo, poderd haver
extensdo do impedimento quanto a pessoas com grau de
parentesco aos cargos em comissdo, fungdes de confianga
e até mesmo vereadores.”



Observa-se que a inabilitagdo da Recorrente se deu em virtude
de interpretacdes analdgica do Art. 9°, inciso lll, da Lei 8.666/1003.
Vejamos o que diz referido Artigo.

"Art. 9° NGo poderd participar, direta ou indiretamente, da
icitacGo ou da execucto de obra ou servico e do
fornecimento de bens a eles necessGrios:

(.))

il — servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contigianie
ou responsdvel pela licitacGo."”

Percebe-se que a Lei de licitacdo em nenhum momento versa
sobre a vedacdo na participacdo caso a empresa possua parente no
érgGo licitante. Logo, G principio, a empresa poderd participar das
licitagcdes realizadas por esta entidade normalmente.

Entretanto, deve-se considerar a intengdo do legislador na
criacdo do disposifivo legal ora em comento que é afastar licitantes que
possam possuii informagdes privilegiadas. © que ndo € o caso dos
presentes autos, primeiro, por se fratar de pregdo eletrénico, sequndo,
por se tratar de parente (iMma) que faz parte apenas da equipe de
apoio do pregoeiro, que ndo é investida de poder de mando e/ou
qualquer influéncia que possa beneficiar a ora Impugnante. Fatfo
ignorado por e55a comiss&o.

A Eg. Corte de Contas vem posicionando-se no sentido de vedar
a contfratacdo de empresas que possuem vinculo de parentesco com
servidor do drgdo licitante, somente do érgdo licitante, o que ndo é o
caso da Impugnante.

Indiscutivel, pois, que a Recorrente ndo teve nenhum privilégio
gue o coloque em vantagem sobre os demais participantes, primeiro,
por se tratar de pregdo eletrdnico, sequndo, por se fratar de parente
(irma) que faz parte apenas da  equipe de apoio do pregoeiro, que
ndo é investida de poder de mando e/ou qualquer influéncia que
possa beneficiar a ora Impugnante. Repita-se.

N@o houve e ndo haverd ofensa ao artigo 9° da Lei de Licitacdes
(Lei n.8666/93), como equivocadamente entendeu essa ComissGo.



Indiscutivel, pois, que o Edital, mais precisamente as condicdes
para participacdo na licitagdo citada, item 3.3. que veda a
participacdo de: " 3.3.1.11. Seu administrador, proprietéric ou sécic com
poder de direcdo seja prestador de servicos do Municipio de Santa Rita
do Sapucai / MG, ou tenha vinculo de parentesco com empregado
pUblico do Municipio de Santa Rita do Sapucai / MG que ocupe cargo
pUblico ou funcdo piblica de gualguer natureza, cuja acdo laboral
incida, por_qualguer modo, mesmo o mais remotfo, no Obijeto deste
Processo licitatdrio;.." ndo deve ser aplicado confra a Impugnante, eis
que fere direito liquido e certo da ora impugnante,conforme ficou
demonstrado acima.

A Recomrente registra, para os devidos fins, que ndo estéd em
situacoes privilegiadas, capazes de violarem os principios da isonomia e
moralidade, j& que a sua irmd (SRA. JUSCIMARA RIBEIRO BALDONI) &
membro apenas da equipe de apoio do pregoeiro, ndo exercendo
nenhum poder de decisdo e muito menos capacidade de influir no
resultado do processo/resultado do preg&io eletrdnico, portanto, ndo
havendo previsdo legal que proiba sua participagdo (da impugnante),
do pregdo eletrénico.

Vale dizer, sempre com o devido respeito, tal interpretacdo é por
demais equivocada, visto que esta ComissGo deixou de anglisar o fato
de gue a Sia. JUSCIMARA RIBEIRC BALDCNI & integrante apendas da
equipe de apoio do pregoeiro se limita tdo somente a prestar auxilio
operacional ao pregoeiro e, em hipdtese alguma, se equipara as
funcdes inerentes a COMISSAO DE LICITACAO, portanto, ndo guarda

nenhuma relacdo com o objeto do pregdo em questdo.

Vejamos o entendimento do TCU, nesse particular:

" ..0s integiantes da equipe de Gpoic ac pregoeiro nGo_possueim
poder decisério, portanto, ndo respondem pelas decisdes
adotadas pelo pregoeiro. (v.g.: Acorddos 64/2004 e 2.341/2012,
ambos da 2° Camara)

E, mais:

Acérd@o n° 2.389/2006 - Plendrio Sumdrio: "REPRESENTACAO.
LICITACAO. VEDACAO DE EXIGENCIA DE DOCUMENTOS E
INFORMACOES JA CONSTANTES DO SICAF. RESPONSABILIDADE DE
PREGOEIRO PELAS EXIGENCIAS DO EDITAL. FIXACAO DE PRAZO
PARA ADOCAOQO DE PROVIDENCIAS.



1. E vedada a exigéncia, em procedimentos licitatérios na
modalidade pregdo, da apresentacdo de documentos e
informagdes que & constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores ou de sistemas semelhantes mantidos
por Estados, Distrito Federal ou Municipios.

2. O pregoeiro nao pode ser responsabilzado por
imregularidade em edital de licitacdo, j& que sua elaboragcdo ndo
se insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente
atribuidas.”

Trecho do Voto: "2.2 O pontfo fulcral da referida peca
resume-se a questionamentos quanto & legalidade de a (...) ter
exigido, nos subitens 6.1.2.2 e 6.1.2.2.1 do edital daguele Pregdo,
qgue as empresas participantes comprovassem suas qualificacdes
econdmico-financeiras, mediante a remessa, preliminarmente por
fax, e, posteriormente, pelo correio, dos respectivos Balangos
Patrimoniais. (...}

4.1.1 Primeiro esclareceu que, como Equipe de Apoio,
somente prestou auxilio operacional ao pregoeiro, ndo tendo
exercido qualaguer influéncia nas decisdes tomadas. Correta ¢
alegacdo. Como aduziu o Administrativista que mencionou, ndo
se pode confundir equipe de apoio com a comissdo de licitacdo,
haja vista que dquela compete apenas redlizar os atos
materialmente necessdrios & pratica do procedimento, nenhuma

ingeréncia tendo scbre as decisdes do pregoeire.
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4.1.2 Ressaltou, ainda, as competéncias de um Pregoeiro,
demonstrando que nelas n&o estd inserido o estabelecimento das
regras do edital, mas, tdo-somente, a operacionalizagdo do
certame, conforme dispde o Manual Normativo da {...) (AD
022/002), que estaria, segundo ele, em consondncia com a
legislacdo aplicavel ao caso.

4,1.2.1 Mais uma vez assiste razdo ao referido senhor. Os
normativos legais que regem o pregdo, inclusive o elefrénico, art.
3P, 1 e 1V, da Lei n° 10.520/2002; artfs. 5° € 14° do Decreto 3.697/2000
e art. 9° do Anexo 1 do Decreto n® 3.555/2000, abaixo transcritos,
realmente ndo incluem, entre as competéncias do pregoeiro, a
elaboragdo do edital, ndo podendo, assim, ser a ele atribuida a
responsabilidade pela exigéncia dos balangos patrimoniais
inquinada nestes autos, que resultou na desclassificagdo iregular
da empresa (...). Enfretanto, era de sua responsabilidade a
adjudicagdo do objeto licitado, e o fez & (..., 2° colocada. Penso
que de outro modo ndo podia ele agir, uma vez que estava



vinculado aos normativos vigentes e ao que estipulava o edital.

()

4.1.3.1 Entretanto, somos de opiniGo que os argumentos
apresentados dando conta que os responsdveis, mormente o
pregoeiro, agiram denfro dos limites do que enftenderam ser
legitimo e legal, merecem acolhida. (...) 5.3.8 O edital continha
mandamento que fazia exigéncia cos licitantes que ofertassem o
melhor lance no Pregdo, para que estes apresentassem copias de
varios documentos, inclusive o balanco patrimonial. Como o
edital foi elaborado em drea hierarquicamente superior, inclusive
com o aval da drea juridica, entendeu o pregoeiro que tal
dispositivo, a exemplo dos demdais, estava em conformidade com
a legislacdo vigente. N&o seria razodvel exigir conduta diversa do
pregoeiro ou de sua equipe de apoio quando da ocorréncia dos
fatos sob exame."”

E importante descrever o item 12 do Anexo | do Edital, que
nomeiam os responsdveis pelo apoio técnico e da execugdo e
fiscalizagcdo do contrato, onde se percebe que a irmd@ da soécia
proprietdria da Recorrente ndo pertence a tal equipe. Vejamos:

“12. DA COMISSAO DE APOIO TECNICO E DA EXECUCAO E
FISCALIZACAO DO CONIRATO

12.1. Pela Secretaria Municipal de Saude:

12.1.1. Compord a Comissdo de Apoio Técnico a servidora Maria
Elisabete Xavier Rezende.

12.1.2. A fiscalizacdo do contrato estard a cargo do Servidor Maria
Elisabete Xavier Rezende.

12.1.3. A responsabilidade da execu¢do documental do Confrato
estard a cargo da Servidora Patricia Scodeler Azevedo.

12.1.4. A responsabilidade da execugdo material e pratica do Contrato
estard a cargo do Secretdrio Municipal de Sadde.

12.2. Pela Secretaria Municipal de Educagdo

12.2.1. Compord a Comissdo de Apoio Técnico a servidora Maria
Elisabete Xavier Rezende.

12.2.2. A fiscaiizacdo do confrato estard a cargo do Servidor Maria
Elisabete Xavier Rezende.

12.2.3. A responsabilidade da execugdo documental do Confrato
estard a cargo da Servidora Adriana Dias LeGo Moreira.



12.2.4. A responsabilidade da execucdo material e pratica do Contrato
estard a cargo da Secretdria Municipal de Educagdo

12.1. Pela Secretaria Municipal de Recursos Humanos e Administrag&o:

12.1.1. Compord a ComissGo de Apoio Técnico a servidora Maria
Elisabete Xavier Rezende.

12.1.2. A fiscalizacdo do contrato estard a cargo do Servidor Maria
Elisabete Xavier Rezende.

12.1.3. A responsabilidade da execug&o documental do Contrato
estard a cargo da Servidora Leticia Borsato Coelho Cunha.

12.1.4. A responsabilidade da execugdo material e prdtica do Contrato
estard o cargo do Secretdrio Municipal de Salde e Secretdria Municipal
de Educag¢do.”

Onde, pois, a hipétese de interferéncia e/ou influéncia nas
decisbes dessa Comissdo?

Assim, levando-se em consideracdo que a EQUIPE DE APOIO DO
PREGOEIRO ndo exerce nenhum poder de decisGo, a nGo ser praticar os
atos burocrdticos e de apoio ao pregoeiro, € preciso analisar o contexto
como um todo, pois o impedimenito de participar de licitagdes ou firmar
contratos com a Administfracdo PUblica, nesses casos somente deverd
existir na hipdtese do servidor publico, no caso a integrante da equipe
de apoio do pregoeiro, ter a possibilidade de interferir na contratagdo,
de modo que possa deferir, indeferir participagdes na licitag&o/pregdo
eletrdnico com situacgdes privilegiadas ou criar situagdes favordveis.

Desnecessario registrar, que o poder de decisGo nos pregdes
eletrdnicos é de responsabilidade exclusiva do pregoeiro, sem qualquer
participacdo da sua equipe de apoio. Isto para ndo dizer que a
situacdo da equipe de apoio ao pregoeiro ficou praticamenfe sem
finalidade com o advento do pregdo eletrénico.

Indiscutivel, pois, que no caso do servidor ndo ter relagdo alguma
com a contratacdio, como ficou exaustivamente demonstrado acima,
e, por isso, ndo hd impedimentos, j& que o principio da moralidade e
impessoalidade ndo serd afetado.

Conforme assevera decisdo do TCU, a participacdo da

Recorrente, no pregdo eletrdnico, objeto da presente impugnagdo, &
legal e nGo merece nenhum tipo de reprimenda. Vejamos:



"Viola os principios da igualdade e da moralidade a
participacdo de licitante que possua gquaisquer relagdes de
pareniesco com_agente piblico gue detenha poder de
influéncia na decisGo de contratagcdo.” (Acdrddo:
5277/2009 — Segunda Cé&mara. Data da sessdo: 06/10/2009.
Relator: André De Carvalho).

Se ndo bastassem tais decisdes, onde o TCU veda a participag&o
de parentes que DETENHA PODER DE MANDO, INFLUENCIA NA DECISAO
DA CONTRATACAOQ, ainda temos os termos os termos do inciso lil do
artigo 9° da Lei 8664/93, que veda ao servidor piblico em participar de
licitacdes realizadas pela entidade em que atua, eis que afrontaria o
principio da igualdade, da competitividade e da moralidade, sob o
prisma que tal licitante teria informagdes privilegiadas com relagdo aos
demais participantes.

Por fim, é preciso analisar o contexto como um todo, pois ©
impedimento de participar de pregdes eletrnicos/licitagdes ou firmar
contratos com a Administracdo Publica nesses casos somente deverd
existir na hipdtese do servidor pUblico ter a possibilidade de interferir na
contratacdo, de modo que possa deferir, indeferir participagdo, com
situacdo privilegiadas ou criar situagdes favordveis. O que ndo € o caso

e questdo.

Como ficou demonstrado acima, a irmd da sécia proprietdria da
Impugnante, no caso Sra. JUSCIMARA RIBEIRO BALDONI, que é
infegrante apenas da equipe de apoio do pregoeiro, nGo tem e ndo
terd relacdo alguma com a confratagdo, obviamente que ndo ha
impedimentos, eis que ndo fere o principio da moralidade e legalidade.

Este fato fol deixado de lado na decisdo ora Recorrida, visto que
esta Comiss@o deixou de analisar tal situagdo, aliado ao fato de que se
trata de um pregdo eletrénico.

Demais a mais, aginda temos o fato de que o entendimento da
melhor doutrina e da mais atual jurisprudéncia apresenta-se no sentido
de que apesar da administracdo pUblica possuir a obrigagdo de evitar
exigéncias demasiadas, formalismo inUtil e rigorismos inconvenientes,
n&o deve, entretanto, o érgdo licitante deixar de lado o _principio da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio; deve sim, valora-lo na forma

legal.




Com efeito, os diplomas legais podem ser mais ou menos
formalistas. Todavia, isso ndo autoriza o formalismo do intérprete, como

no caso em tela, onde se buscou inagbilitar &G Recorrente “por
interpretacdo analdqgica” do disposto no Art. 9° inciso lll, da Llei
8.666/1993.

N&o pode transformar-se em autdmato, pretendendo localizar a
mais rigorosa compatibilidade entre 0 mundo dos fatos e o texto escrito
de uma lel. Esclareca-se que a lei ndo &€ elaborada para bastar-se a si
mesma, tal como se os fins do Direito fossem menos relevantes do que
as palavras do legislador.

Como ensinou Englisch, “ndo sé a lei pode ser mais infeligente do
que o seu autor, como também o intérprete pode ser mais inteligente
do que alel”. (Infroducdo ao Pensamento Juridico, 6° ed., Lisboay)

Portanto, aplicar a Lei n.° 8.666, por analogia, ndo consiste numa
mera atividade mecdanica, derivada da simples intelecgdo do sentido
das palavras. E necessdrio compreender os valores veiculados afravés
do diplema, verificar os fins a serem atingidos e escolher a solugdo mais
compativel com todos os principios juridicos consagrados pelo direito
brasileiro.

Vale ressaltar, que a irmd da sécia proprietdria, Sra. JUSCIMARA
RIBEIRO BALDONI, foi nomeada como uma das integrantes da EQUIPE DE
APOIO, e ndo deiém poder de iniivéncia na decisdo de coniraiacdo,
assim ndo hd o que se falar em impedimento, pois o principio da
moralidade e impessoalidade em nenhum momento irG ser afetado,de
modo que a infra¢do aos principios da moralidade e da isonomia (bens
juridicos tutelados pela norma) restard efetivamente configurada
quando as circunstancias do caso concreto evidenciarem o favoritismo
espUrio ou a influéncia indevida do agente publico em favor de seu
parente, que, ndo é o caso do PREGAO ELETRONICO, visto, que, ele
possui uma maior transparéncia e participacdo dos certames.

Com o pregdo eletrénico como condutor do processo, a sessdo
publica acontece & dist@ncia, por meio de sistemas eletrénicos, como &
regulamentado pelo decreto n°® 5.450/20056.Justamente por se fratar de
uma modalidade on-line, em que a escolha € determinada pelo menor
preco, aumenia tanio o nimero de pariicipanies da licitagdo quanio a
competitividade entre os fornecedores.Entdo, o pregoeiro fica aberto
aos lances dos concorrentes (geralmente, eles tém suas identidades
ocultas), as propostas j& estardo regisiradas no sistema quando o
pregoeiro abrir a sessdo, até que ninguém mais faga propostas. Ganha
quem oferecer o _menor preco para prestacdo do_servico ou
mercadoria.
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Assim, torna-se impossivel fraudar, ou ferir o principio da isonomia
e da moralidade, pois vale ressaltar, que no PREGAO ELETRONICO, os
concorrentes tem suas idenfidades oculias e s& depois que ©s
concorrente ndo facam mais nenhuma propostas, eles serdo
identificados, e identificado o vencedor, que € quem oferece 0 menor

prego.

Ademais, se por um lado, os termos edifalicios ditam normas para
o respectivo certame, por outro, tal vinculagdo ndo pode restringir o
promocgdo de uma competicdo o mais ampla possivel, sob pena de
causar prejuizo para a prépria Administragdo Poblica.

Saliente-se que, segundo remansoso entendimento doutrindrio e
jurisprudencial, a orientagdo correta nas licitagdes, € a dispensa de
rigorismos inUtels e de formalidades desnecessarias.

Ora, no caso em tela estamos fratando de um membro da
equipe de apoio, que ndo possui poder de mando, de decisdo e muito
menos de influéncia. Dai o equivoco da r.decisdo atacada pelo
presente Recurso Administrativo.

Por outro lado, é importante dizer que a Comisséo do Preglo
Eletrdnico deve manter a livre concorréncia, onde o maior nimero de
competidores no certame somente frard beneficios ao Municipio e,
ndo, simples inabilitac@io da Recorrente com um dos membros da
equipe de apoio.

E esse o posicionamento dos Tribunais:

“Visa a concorréncia a fazer com que o maior nimero de
licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos dérgdos
puUbiicos a obiengdo de coisas e servicos mais convenienies a
seus inferesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsenténeos com a boa exegese da lei devem ser
arredados.” ( RDP 14/240).

Reitere-se e registre-se: Admitir-se o contrdrio, evocando-se
exclusivamente o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério,
seria valorar demasiadamente o rigorismo formal, gue se traduziria em
formalismo intil e mesmo discriminatério na medida em que ndo teria a
minima vutilidade puUblica, o que vai de encontro a razGo de ser da
prépria licitacdo.
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Considere-se, novamente, que a Constituicdo do Estado de Minas
Gerais, em seu artigo 13, enuncia denfre outros, o principio da
razoabilidade, que deve nortear a atividade da administrac&o pUblica.

Por Ito tudo, tem o presente a finalidade de recorrer, como de
fato recorrido fica, da decisdo desta ComissGo, tendo em vista os
argumentos supra e, pelo fato de ndo estar previsto em nossa legislacdo
G proibicto de participagdo da Recorrente no pregdo eletrdnico, visto
que a sua irmd, conforme demonstrado, faz parte da comissédo de
apoio, portanto, ndo podendo interferir na decisGo desta comissdo.

{ll - DIREITO.

Desta forma, consta do edital: “ 3.3.1.11. Seu administrador, proprietdrio
ou sécio com poder de direcdo seja prestador de servigos do Municipio
de Santa Rita do Sapucail / MG, ou tenha vinculo de parentesco com
empregado publico do Municipio de Santa Rita do Sapucai / MG gue
ocupe cargo publico ou funcdo publica de qualguer natureza, cuja
acdo labordl incida, por gualguer modo, mesmo o mais remoto, no
Objeto deste Processo Licitatdrio;.." Entretanto, tal vedacdo ndo deve
ser aplicada, em hipdtese alguma, a impugnante, eis que fere direito
liguido e cerfo da ora impugnante,conforme ficou demonstrado acima.

Conforme demonstrado acima, o referido item vai de encontro
com a determinag¢do contida no Art. 9° da Lei de licitagdes.

Tal atitude, também viola o § 1° inciso |, do arf. 3, da Lei n°
8666/93, que veda aos agentes publicos:

“admitfir, prever, incluir ou folerar, nos atos de convocacdo,
cldusulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem
o seu carGter competitivo e estabelecam preferéncics ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outfra circunsté@ncia impertinente ou
irelevante para o especifico objeto do contrato;”

Indiscutivel, pois, que o edital do pregdo eletrdnico em questdo
ndo deve aplicar qualquer proibicaGo a Impugnante, para ndao ferir
violentamente a Lei n°® 8.666, de 1993 (lei de lLicitagcoes), tendo em vista
os argumentos acima, razdo pela qual deverd ser julgado procedente o
presente Recurso Administrativo, que inabilitou a Recorrente de forma
equivocada.
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Também fere, iguaimente o principio da isonomia consagrado no
inc. |, do art. 5°, da Consfituic@o Federal, eventual proibicdo contra a
Impugnante.

Desta forma, levando-se em consideracdo as ponderagdes e
argumentos da Impugnante, ndo resta divida de que o Edital é
equivocado, razdo ela qual ndo deve ser aplicada qualquer proibi¢c&o
de participacdio e contratagdo confra a Impugnante, a fim, de fozer
cumprir as determinagdes contfidas na Lei de licitacdo, mais
precisamente o Art. 9°, inciso lll, por questdo de justiga.

A ilegalidade do edital estd mais do que demonstrada, razdo
pela qual o presente Recurso de Apelagdo Administriivo deve ser
julgado procedente, por medida de justica.

IV- PEDIDOS.

Por todo exposto, reiterando e ratificando os termos do
recurso interposto pela licitante LABORATORIO JUCILAB LIMITADA, orc
Recorrente , requer seja recebida o presente Recurso Administrativo,
para que, apds a devida andlise e reexame da matéria abordada, seja
dado provimenfoc go mesmo, e, em contrapartida, sejam acolhidas suas
razdes, reformando a r. decisdo da Comissé@o Permanente de Licitacdes,
EXCLUSIVAMENTE para manter a habilitag&o da Recorrente,
LABORATORIO JUCILAB LIMITADA, declarando-a apta a  prosseguir no
certame de pregdo eletrénico, como medida de direito e justica.

Desta forma, requer seja julgada procedente o presente Recurso
Administrativo, tendo em vista os argumentos supra, por medida de
JUSTICA.

Requer, por fim, seja conferido efeito suspensivo co presente,
adiando-se a referida sessdo para data posterior & analise do presente
Recurso Administrativo.

Requer, por fim, caso ndo seja corrigido o edital nos pontos ora
invocados, seja mantida a participag@o da ora Recorrente, para se
evitar posterior juizo de anulagdo por parte da autoridade competente
para tanto.
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A Recorrente reitera e ratifica todos os termos, argumentos e
requerimentos constantes no processo de pregdo elefrdnico, pedindo
vénia para incorpord-los o presente Recurso Administrativo, por
medida de JUSTICA.

E o que se requer.

Termos em gque,

P.Deferimento.

Santa Rita do Sapucai, 06 de outubro de 2020.

Y
LABORATORIO JUCILAB LIMITADA

JUSSARA APARECIDA BALDONI PATTA,

Sécia-proprietdiia
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