ILUSTRISSIMA SENHORA

MARIA DE LOURDES BORSATO DA CUNHA

DDa PREGOEIRA/CHEFE DA DIVISAO DE LICITACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SANTA RITA DO SAPAUCAI, ESTADO DE MINAS GERAIS

Ref. Impugnagao ao Edital do Pregdo Eletronico N. 071/2020 -
REGISTRO DE PREGCOS N.° 069/2020 PROCESSO LICITATORIO
PRC N.° 161/2020

LABORATORIO JUCILAB LIMITADA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n. 01.673.780/0001-01, com sede na cidade de SRSapucai-
MG., sito a Rua Cel. Joaquim Neto, n° 32-A, CEP 37.540-000, neste ato
representada pela representante legal e sbécia proprietaria, JUSSARA
APARECIDA BALDONI PATTA, brasileiro, casada, CPF/MF sob o n°.
495.559.526-04, residente e domiciliada na cidade e Comarca de Santa Rita do
Sapucai-MG. (e-mail: labjucilab@yahoo.com.br — contato (35)3471-5210 e
celular (35) 998 460 608, vem, tempestivamente, conforme permitido no § 2°, do
art. 41, da Lei n°® 8666/93, e na Lei 10.520/2002, em tempo habil, a presenca de
Vossa Senhoria, IMPUGNAR, como de fato impugnado ficam, os termos do
Edital em referéncia, que adiante especifica, o que faz na conformidade
seguinte:

I- DA TEMPESTIVIDADE:

A presente Impugnacéo € plenamente tempestiva, uma vez que o prazo
para protocolar a impugnacao é de 03 dias uteis antes da data fixada para
recebimento das propostas e habilitacao. (Item 4.2.1 do edital)

Considerando o prazo legal para apresentagdo da presente impugnacio,
s80 as razOes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo
final do prazo de impugnacgao se da em 06.outubro.2020, razdo pela qual deve
ser conhecida e julgada a presente impugnacao.
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Assim, temos como tempestiva a presente impugnacédo, a qual é
apresentada nesta data, ou seja, 06.outubro.2020.

Requer, desta forma, seja a presente impugnacao recebida, processada e
julgada procedente, tendo em vistos os termos a seguir expostos:

li- FATOS:

A impugnante tem interesse em participar da licitagdo para registro de
preco na CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
DE _EXAMES LABORATORIAIS (SOROLOGICO IGG E IGM E RT - PCRY),
PARA DETECCAO DE VIRUS CAUSADOR DA COVID - 19, A FIM DE
ATENDER AS NORMAS DE PREVENCAO ENFRETAMENTO DA
EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DO RECENTE SURTO DO NOVO
CORONAVIRUS DO MUNICIPIO DE SANTA RITA DO SAPUCAI. Estado de
Minas Gerais./ MG., conforme consta no Termo de Referéncia anexo ao edital.

Ao verificar as condigdes para participagdo na licitacdo citada, constatou-
se que o edital, item 3.3 e subitem 3.3.1.11, veda a participacado de:

“3.3. Das vedacdes a participacao: 3.3.1. Nao poderdo participar
deste Processo Licitatério, direta ou indiretamente, ou celebrar
Contrato dela decorrente, sob pena de incorrer nas sangdes
previstas neste Edital, as proponentes que:

3.3.1.11. Seu administrador, proprietdrio ou sé6cio com poder de
direcdo seja prestador de servicos do Municipio de Santa Rita do
Sapucai / MG, ou tenha vinculo de parentesco com empregado
publico do Municipio de Santa Rita do Sapucai / MG que ocupe
carqo publico ou fungao publica de qualquer natureza, cuja
acao laboral incida, por qualquer modo, mesmo o mais remoto,
no Objeto deste Processo Licitatorio;”

A Impugnante informa que sua representante legal e socia proprietaria,
Sra. Jussara Aparecida Baldoni Patta é IRMA da Sra. JUSCIMARA RIBEIRO
BALDONI, uma das integrantes da equipe de APOIO da preqoeira.




Assim, de acordo com a determinagé@o contida no Edital, item 3.3.1.11,
teoricamente 0 LABORATORIO JUCILAB LIMITADA, poderd participar do
pregdo, em face do grau de parentesco (irma) da socia proprietaria, Jussara
Aparecida Baldoni Patta, com uma das integrantes da equipe de apoio do
pregoeiro, Sra. JUSCIMARA RIBEIRO BALDONI.

Diante destes fatos, € a presente para IMPUGNAR, como de fato
impugnado fica, o item 3.3.1.11, por ndo se conformar, em hip6tese alguma,
com tal vedagé&o/proibigéo, eis que fere o direito liquido e certo da Impugnante.

Inicialmente vale registrar, para os devidos fins, que a irma da socia
proprietaria da Impugnante, Sra. JUSCIMARA RIBEIRO BALDONI, exerce na
Prefeitura Municipal de Santa Rita do Sapucai-MG, o cargo em comissdo no
setor da SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINTRACAO E RECURSOS
HUMANOS.

Para atender &s exigéncias do Municipio local, a Sra. JUSCIMARA
RIBEIRO BALDONI foi nomeada como uma das integrantes da EQUIPE DE
APOIO DO PREGOEIRO, no presente pregdo eletronico, fungéo esta que nao
esta investida de poder de decisdo, a n&o ser prestar auxilio operacional ao
pregoeiro.

Assim, ndo se pode confundir EQUIPE DE APOIO com a comissao de
licitacdo, haja vista que aquela compete apenas realizar os atos
materialmente necessarios a pratica do procedimento, nenhuma ingeréncia
tendo sobre as decisdes do pregoeiro.

E importante descrever o item 12 do Anexo | do Edital, que nomeiam os
responsaveis pelo apoio técnico e da execugao e fiscalizagao do contrato, onde
ser percebe que a irmé da sd6cia proprietdria do Impugnante nao pertence a tal
equipe. Vejamos:

“12. DA COMISSAO DE APOIO TECNICO E DA EXECUCAO E
FISCALIZACAO DO CONTRATO

12.1. Pela Secretaria Municipal de Satde:

12.1.1. Compora a Comissdo de Apoio Técnico a servidora Maria Elisabete
Xavier Rezende.

12.1.2. A fiscalizagéo do contrato estara a cargo do Servidor Maria Elisabete
Xavier Rezende.

12.1.3. A responsabilidade da execucdo documental do Contrato estard a
cargo da Servidora Patricia Scodeler Azevedo.

12.1.4. A responsabilidade da execugdo material e pratica do Contrato estara

a cargo do Secretdrio Municipal de Satde.
12.2. Pela Secretaria Municipal de Educagéo
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12.2.1. Compora a Comissdo de Apoio Técnico a servidora Maria Elisabete
Xavier Rezende.

12.2.2. A fiscalizagdo do contrato estara a cargo do Servidor Maria Elisabete
Xavier Rezende.

12.2.3. A responsabilidade da execugdo documental do Contrato estard a
cargo da Servidora Adriana Dias Ledo Moreira.

12.2.4. A responsabilidade da execugé@o material e pratica do Contrato estara
a cargo da Secretaria Municipal de Educacao

12.1. Pela Secretaria Municipal de Recursos Humanos e Administracéo:
12.1.1. Compora a Comissédo de Apoio Técnico a servidora Maria Elisabete
Xavier Rezende.

12.1.2. A fiscalizacé@o do contrato estara a cargo do Servidor Maria Elisabete
Xavier Rezende.

12.1.3. A responsabilidade da execugdo documental do Contrato estard a
cargo da Servidora Leticia Borsato Coelho Cunha.

12.1.4. A responsabilidade da execugdo material e pratica do Contrato estara
a cargo do Secretario Municipal de Salde e Secretdria Municipal de
Educacéo

Indiscutivel, pois, que a fungdo da irmd@ da sécia proprietdria da
Impugnante, Sr. JUSCIMARA RIBEIRO BALDO, integrante apenas da equipe de
apoio do pregoeiro se limita tdo somente a prestar auxilio operacional ao
pregoeiro e, em hipotese alguma, se equipara as fungdes inerentes a
COMISSAO DE LICITACAO, portanto, ndo guarda nenhuma relacdo com o
objeto do pregdo em questéo.

Vejamos o entendimento do TCU, nesse particular:

“..0s integrantes da equipe de apoio ao pregoeiro nio possuem
poder decisério, portanto, ndo respondem pelas decisdes adotadas
pelo pregoeiro. (v.g.: Acérddos 64/2004 e 2.341/2012, ambos da 22
Cémara)

E, mais:

Acorddo n° 2.389/2006 - Plendrio Sumario: “REPRESENTACAO.
LICITACAO. VEDAGAO DE EXIGENCIA DE DOCUMENTOS E
INFORMACOES JA CONSTANTES DO SICAF. RESPONSABILIDADE
DE PREGOEIRO PELAS EXIGENCIAS DO EDITAL. FIXACAO DE
PRAZO PARA ADOCAQ DE PROVIDENCIAS.

1. E vedada a exigéncia, em procedimentos licitatérios na
modalidade pregéo, da apresentagdo de documentos e informagdes que ja
constem do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores ou de
sistemas semelhantes mantidos por Estados, Distrito Federal ou

Municipios.
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2. O pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade em
edital de licitacdo, j& que sua elaboragéo néo se insere no rol de
competéncias que lhe foram legalmente atribuidas.”

Trecho do Voto: “2.2 O ponto fulcral da referida peca resume-se a
questionamentos quanto a legalidade de a (...) ter exigido, nos subitens
6.1.22 e 6.1.221 do edital daquele Pregdo, que as empresas
participantes comprovassem suas qualificagdes econdmico-financeiras,
mediante a remessa, preliminarmente por fax, e, posteriormente, pelo
correio, dos respectivos Balangos Patrimoniais. (...)

4.1.1 Primeiro esclareceu que, como Equipe de Apoio, somente
prestou auxilio operacional ao pregoeiro, ndao tendo exercido
qualquer influéncia nas decisdes tomadas. Correta a alegagdo. Como
aduziu o Administrativista que mencionou, ndao se pode confundir
equipe de apoio com a comissao de licitacdo, haja vista que aquela
compete apenas realizar os atos materialmente necessarios a pratica
do procedimento, nenhuma ingeréncia tendo sobre as decisdes do

pregoeiro.

4.1.2 Ressaltou, ainda, as competéncias de um Pregoeiro,
demonstrando que nelas n&o estd inserido o estabelecimento das regras
do edital, mas, tdo-somente, a operacionalizagcdo do certame, conforme
dispde o Manual Normativo da (...) (AD 022/002), que estaria, segundo
ele, em consonéancia com a legisiacéo aplicavel ao caso.

41.21 Mais uma vez assiste razdo ao referido senhor. Os
normativos legais que regem o pregéo, inclusive o eletronico, art. 3° 1 e
IV, da Lei n°® 10.520/2002; arts. 5° e 14° do Decreto 3.697/2000 e art. 9° do
Anexo 1 do Decreto n°® 3.555/2000, abaixo transcritos, realmente néo
incluem, entre as competéncias do pregoeiro, a elaboracdo do edital, ndo
podendo, assim, ser a ele atribuida a responsabilidade pela exigéncia dos
balangos patrimoniais inquinada nestes autos, que resultou na
desclassificagdo irregular da empresa (...). Entretanto, era de sua
responsabilidade a adjudicacdo do objeto licitado, e o fez a (...), 22
colocada. Penso que de outro modo na@o podia ele agir, uma vez que
estava vinculado aos normativos vigentes e ao que estipulava o edital. (...)

4.1.3.1 Entretanto, somos de opinido que os argumentos
apresentados dando conta que o0s responsaveis, mormente o
pregoeiro, agiram dentro dos limites do que entenderam ser legitimo e
legal, merecem acolhida. (...) 5.3.8 O edital continha mandamento que
fazia exigéncia aos licitantes que ofertassem o melhor lance no Pregéo,
para que estes apresentassem copias de varios documentos, inclusive o
balango patrimonial. Como o edital foi elaborado em area
hierarquicamente superior, inclusive com o aval da area juridica, entendeu
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0 pregoeiro que tal dispositivo, a exemplo dos demais, estava em
conformidade com a legislagdo vigente. Nao seria razoavel exigir conduta
diversa do pregoeiro ou de sua equipe de apoio quando da ocorréncia dos
fatos sob exame.”

Assim, levando-se em consideracdo que a EQUIPE DE APOIO DO
PREGOEIRO ndo exerce nenhum poder de decisdo, a ndo ser praticar os
atos burocraticos e de apoio ao preqgoeiro, € preciso analisar o contexto como
um todo, pois o impedimento de participar de licitagbes ou firmar contratos com
a Administragdo Publica, nesses casos somente devera existir na hipotese do
servidor publico, no caso a integrante da equipe de apoio do pregoeiro, ter a
possibilidade de interferir na contratagdo, de modo que possa deferir, indeferir
participagdes na licitagao/pregéo eletrdnico com situagdes privilegiadas ou criar
situactes favoraveis.

Desnecessario registrar, que o poder de decisdo nos pregdes eletronicos
€ de responsabilidade exclusiva do pregoeiro, sem qualquer participacdo da sua
equipe de apoio. Isto para néo dizer que a situacdo da equipe de apoio ao
pregoeiro ficou praticamente sem finalidade com o advento do pregéo eletrénico.

Indiscutivel, pois, que no caso do servidor nao ter relagéo alguma com a
contratagdo, como ficou exaustivamente demonstrado acima, e, por isso, ndo ha
impedimentos, ja que o principio da moralidade e impessoalidade ndo sera
afetado.

Conforme assevera decisdo do TCU, a participagdo do Impugnante, no
pregdo eletronico, objeto da presente impugnagdo, € legal e ndao merece
nenhum tipo de reprimenda. Vejamos:

“Viola os principios da igualdade e da moralidade a participacido
de licitante que possua quaisquer relagdes de parentesco com
agente publico que detenha poder de influéncia na decisdo de
contratacdo.” (Acorddo: 5277/2009 — Segunda Camara. Data da
sessao: 06/10/2009. Relator: André De Carvalho).

Se n&o bastassem tais decisbes, onde o TCU veda a participagao de
parentes que DETENHA PODER DE MANDO INFLUENCIA NA DECISAQ DA
CONTRATACAO, ainda temos os termos os termos do inciso I do artigo 9° da
Lei 8666/93, que veda ao servidor publico em participar de licitacées
realizadas pela entidade em que atua, eis que afrontaria o principio da
igualdade, da competitividade e da morah'dade, sob o prisma que tal licitante
teria informagbes privilegiadas com relagao aos demais participantes, a saber:

6 ’\WJ/




“Art. 9° Na&o podera participar, direta ou indiretamente, da licitacado ou da
execucdo de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles
necessarios:

(...)

Il — servidor ou dirigente de dérgdo ou entidade contratante ou
responsavel pela licitagdo.”

Percebe-se que a Lei de Licitagdo em nenhum momento versa sobre a
vedacao na participacdao caso a empresa possua parente no érgio licitante.
Logo, a principio, a empresa podera participar das licitagbes realizadas por esta
entidade normalmente.

Entretanto, deve-se considerar a intengdo do legislador na criagdo do
dispositivo legal ora em comento que é afastar licitantes que possam possuir
informagdes privilegiadas. O que nédo é o caso dos presentes autos, primeiro,
por se tratar de pregao eletronico, segundo, por se tratar de parente (irma) que
faz parte apenas da equipe de apoio do pregoeiro, que n&o € investida de poder
de mando e/ou qualquer influéncia que possa beneficiar a ora Impugnante.

A Eg. Corte de Contas vem posicionando-se no sentido de vedar a
contratacdo de empresas que possuem vinculo parentesco com servidor do
érgao licitante, somente do 6rgéo licitante, o que n&o € o caso da Impugnante.

Indiscutivel, pois, que a Impugnante ndo teve e ndo tera nenhum
privilegio que o coloque em vantagem sobre os demais participantes,
primeiro, por se tratar de pregéo eletronico, segundo, por se tratar de parente
(irma) que faz parte apenas da equipe de apoio do pregoeiro, que nao é
investida de poder de mando e/ou qualquer influéncia que possa beneficiar a
ora Impugnante. Repita-se.

N&o houve e nado havera ofensa ao artigo 9° da Lei de Licitagdes (Lei
n.8666/93).

E importante destacar, que o pregdo, objeto da presente impugnacgéo
trata-se de CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE EXAMES LABORATORIAIS (SOROLOGICO IGG E IGM E RT -
PCR), PARA DETECQAO DE VIRUS CAUSADOR DA COVID — 19, A FIM DE
ATENDER AS NORMAS DE PREVENCAO ENFRETAMENTO DA
EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DO RECENTE SURTO DO NOVO
CORONAVIRUS DO MUNICIPIO DE SANTA RITA DO SAPUCAI / MG.,
enquanto que a Sra. JUSCIMARA RIBEIRO BALDONI atua na area de setor da
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINTRACAO E RECURSOS HUMANOS.
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Indiscutivel, pois, que o Edital, mais precisamente as condi¢cbes para
participagéo na licitagdo citada, item 3.3. que veda a participagado de: “ 3.3.1.11.
Seu administrador, proprietario ou sécio com poder de direcao seja prestador
de servigos do Municipio de Santa Rita do Sapucai / MG, ou tenha vinculo de
parentesco com empregado publico do Municipio de Santa Rita do Sapucai / MG
que ocupe cargo publico ou funcdo ptblica de qualquer natureza, cuja acdo
laboral incida, por qualquer modo, mesmo o mais remoto, no Objeto deste
Processo Licitatério;..” ndao deve ser aplicado contra a Impugnante, eis que
fere direito liquido e certo da ora impugnante,conforme ficou demonstrado
acima.

A Impugnante registra, para os devidos fins, que n&o esta em situagoes
privilegiadas, capazes de violarem os principios da isonomia e moralidade, ja
que a sua irma (SRA. JUSCIMARA RIBEIRO BALDONI) é membro apenas da
equipe de apoio do pregoeiro, ndo exercendo nenhum poder de decisdo e muito
menos capacidade de influir no resultado do processo/resultado do pregéo
eletrénico, portanto, ndo havendo previsao legal que proiba sua participacédo (da
Impugnante), do pregéo eletrénico.

Por fim, € preciso analisar o contexto como um todo, pois o impedimento
de participar de pregbes eletrdnicos/licitacées ou firmar contratos com a
Administragdo Publica nesses casos somente devera existir na hipotese do
servidor publico ter a possibilidade de interferir na contratacdo, de modo que
possa deferir, indeferir participacdo, com situagdo privilegiadas ou criar
situacdes favoraveis.

Como ficou demonstrado acima, a irm& da sodcia proprietaria da
Impugnante, no caso Sra. JUSCIMARA RIBEIRO BALDONI, que ¢ integrante
apenas da equipe de apoio do pregoeiro, ndo tem e néo tera relagdo alguma
com a contratagédo, obviamente que néo ha impedimentos, eis que nao fere o
principio da moralidade e legalidade.

Il ~ DIREITO.

Desta forma, consta do edital: “ 3.3.1.11. Seu administrador, proprietario
ou socio com poder de direcdo seja prestador de servigos do Municipio de
Santa Rita do Sapucai / MG, ou tenha vinculo de parentesco com empregado
publico do Municipio de Santa Rita do Sapucai / MG que ocupe cargo publico ou
funcdo publica de qualquer natureza, cuja acdo laboral incida, por qualquer
modo, mesmo o mais remoto, no Objeto deste Processo Licitatério;..” Entretanto,
tal vedag@o nao deve ser aplicada, em hipétese alguma, a impugnante, eis que
fere direito liquido e certo da ora impugnante,conforme ficou demonstrado
acima.

Conforme demonstrado acima, o referido item vai de encontro com a
determinacgéo contida no Art. 9° da Lei de Licitagdes.
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Tal atitude, também viola 0 § 1°, inciso 1, do art. 3, da Lei n°® 8666/93, que
veda aos agentes publicos:

“admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;”

Indiscutivel, pois, que o edital do pregéo eletrdnico em questao nao deve
aplicar qualguer proibicdo a Impugnante, para nao ferir violentamente a Lei
n° 8.666, de 1993 (lei de Licitacoes), tendo em vista os argumentos acima.

Também fere, igualmente o principio da isonomia consagrado no inc. |, do
art. 5°, da Constituicdo Federal, eventual proibicao contra a Impugnante.

Desta forma, levando-se em consideragao as ponderacdes e argumentos
da Impugnante, ndo resta duvida de que o Edital é equivocado, razdo ela qual
nao deve ser aplicada qualquer proibicdo de participacdo e contratacdo contra a
Impugnante, a fim, de fazer cumprir as determinagdes contidas na Lei de
Licitagao, mais precisamente o Art. 9°, inciso lll, por questéo de justica.

A ilegalidade do edital estd mais do que demonstrada, caso seja aplicada
qualquer proibicdo de participagédo contra a impugnante, conforme demonstrado
acima.

IV- PEDIDOS.

Em face a todo exposto, requer seja a presente IMPUGNACAO recebida,
processada e julgada procedente, com efeito de aplicar, com relacdo a
Impugnante, somente a vedacao de que trata o inciso lll, do Art. 9°, da Lei de
Licitagbes:

Art. 9 o Nao poderd participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da

execucdo de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles
necessarios:

(..)

Il = servidor ou dirigente de o6rgao ou entidade contratante ou

responsavel pela licitagao.”
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Desta forma, requer seja julgada procedente a presente Impugnagéo, por
medida de JUSTICA.

Tendo em vista que a sessdo publica eletronica estéa designada para do
dia 09 de outubro d 2020, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a
esta impugnacao, adiando-se a referida sesséo para data posterior a analise da
presente impugnacao.

Por fim, requer, caso seja o entendimento dessa Comissdo, seja
determinada a suspensdo do pregéo eletronico, bem como a republicagdo do
Edital, inserindo a alteracdo aqui pleiteada no sentido de n&o ser aplicada a
proibicao de participacdo dos parentes dos membros apenas da equipe de apoio
do pregoeiro, conforme demonstrado acima, reabrindo-se o prazo inicialmente
previsto, conforme § 4°, do art. 21, da Lei n® 8666/93.

Requer, por fim, caso ndo seja corrigido o edital nos pontos ora invocados,
seja mantida a participagdo da ora Impugnante, para se evitar posterior juizo de
anulagdo por parte da autoridade competente para tanto.

E o que se requer.

Termos em que,

P.Deferimento.

Santa Rita do Sapucai, 06 de outubro de 2020.

LABORATORIO JUCIL»AB LIMITADA

JUSSARA APARECIDA BALDONI PATTA,

Socia-proprietaria
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