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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA RITA DO SAPUCAI - MG.

RECEBIDO
B3 ;0852018

10 u;ta EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N°. 002/2018 — LOTE 02

“;:!r?aii “J;’:;*:q “¢ PROCESSO LICITATORIO PRC N°. 001/2018 )
{47 OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE
Lsis Cristing ~iccis cogie  SERVIGOS (COM FORNECIMENTO DE MATERIAIS E DISPONIBILIZAGAO
Divisto v i iacges DE EQUIPAMENTOS NECESSARIOS) PARA A IMPLANTACAO DE
Matiicuia N°4142.pysps  SINALIZAGOES ~ VIARIAS — HORIZONTAIS E  VERTICAIS  DE
REGULARIZACAO, ADVERTENCIA E INDICATIVAS EM DIVERSAS VIAS
PUBLICAS DO MUNICIPIO DE SANTA RITA DO SAPUCAI / MG,

SIGMA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ja devidamente qualificada
nos autos do processo licitatério acima, por seu representante legal, comparece
respeitosamente perante Vossa Senhoria, para, na forma do 109, |, ‘b’ da Lei 8.666/93,

e no item XIX do Edital, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

face ao julgamento que declarou a aceitagdo da proposta da empresa “GCT
GERENCIAMENTO E CONTROLE DE TRANSITO S/A”, a qual foi classificada em
primeiro lugar no LOTE 02 da Concorréncia acima, em fungéo da inexequibilidade da
proposta formulada pela mesma no referido processo licitatério.

Informa ainda, considerando que o resultado do julgamento das propostas
disponibilizado através de e-mail na data de 06 de agosto do Corrente, que condiciona
o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para apresentagcao de recurso atinente a esta fase, o
qual comegcara a fluir a partir do referido ato, em conformidade com o que prevé o art.
109, | da Lei 8.666/93.
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Considerando que ndo houve manifestacao desta empresa Recorrente na sessao
publica de abertura dos envelopes de precos, quanto a renuncia de seus direitos em
recorrer da decisdo constante na Ata da Sessao de Avaliagdo de Proposta de Precos e
Resultado Final € que, em funcdo do prazo estabelecido em Lei e divulgado nas
publicacoes indicadas, inquestionavelmente, cabivel e tempestivo o presente recurso,

cujo prazo vence na data de 13 de agosto do Corrente.

1. SINTESE DOS FATOS E AMBITO DO PRESENTE RECURSO

Trata-se de licitagao por Concorréncia Publica n°® 002/2018 destinada a “prestacéo de
servicos (com fornecimento de materiais e disponibilizagdo de equipamentos
necessarios) para a implantagao de sinalizagées viarias horizontais e verticais de
regularizagéao, adverténcia e indicativas em diversas vias publicas do municipio de
Santa Rita do Sapucai/MG”.

A Recorrente participou da referida licitagao. Ja o recorrido também participou e restou
classificado no LOTE 02 — SINALIZACAO VERTICAL em primeiro lugar, apesar da
manifesta inexequibilidade de seu prec¢o, cuja aceitagcao ocorreu a despeito de

expressas previsoes legais em sentido contrario.

Por isso, e com o maximo respeito, a proposta do Recorrido nao pode ser aceita tal
como apresentada, posto que presenta seério indicio de inexequibilidade, como se

demonstrara a seguir.

As razoes deste Recurso serao deduzidas com base, diretamente, nos fatos atinentes
a proposta apresentada, nos quais a Recorrente encontra-se classificado em segundo
lugar. No entanto, a analise de tais fatos e de suas consequéncias juridicas devem
ser estendidas como graves e necessarias face a luz da Lei, ja que as irregularidades
a seguir apontadas envolvem questées de Ordem Publica e o direito subjetivo da

Recorrente ao pertinente processo licitatério, na forma da Lei (art. 4° da Lei 8.666/93").

L Art. 4° Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos érgéos ou entidades a que se refere o art. 1° tém +
direito publico subjetivo & fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta lei.

V.
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e PRELIMINARMENTE — DOS RISCOS ASSOCIADOS A PROPOSTA DO
RECORRIDO

Como sera detidamente analisado e demonstrado ao longo do presente Recurso, o
Recorrido apresentou proposta que afigura-se “manifestamente inexequivel’, de

acordo com a definicéo legal.

Como sera demonstrado ao longo do presente Recurso, licitagao por “menor prego”
nao é sinénimo de licitacao por “qualquer prego”. A Lei de Licitagbes expressamente

determina a rejeicao de propostas que nao tenham condi¢cdes minimas de execucgéao.

E, no presente caso, quando uma mesma empresa — contrariando tudo o que seria
razoavel supor em termos probabilisticos — oferece a proposta de valor mais baixo,
em caso de eventual inadimplemento Santa Rita do Sapucai, e sendo o eventual
aceite de tal proposta condicionado — pela Lei — a adocdo de procedimentos
instrutérios e cautelares prévios, a analise dessas propostas requer atencao

redobrada.

3. DA PRESUNCAO LEGAL DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DO
RECORRIDO

A Lei de Licitagbes impoe, quando trata de julgamento de propostas, a adogao de
critérios objetivos. Isto serve tanto para preservar a Administragéo da contratagao por

precos excessivos, quanto da “armadilha” representada pelos precos inviaveis.

E € por isso, inicialmente, que a Lei exige que conste do Edital — na condigao de

clausula obrigatéria — o “critério_de aceitabilidade dos precos unitario e global,

conforme o caso, permitida a fixagdo de pregos maximos e vedados a fixagdo de
pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a pregos de
referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48" (Lei 8.666/93, art.
40, X).
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Assim foi feito no presente caso, conforme item 9.2 4. e seu subitem 9.2.4.2. do ato

convocatorio:

9.2 4. Serdo também desclassificadas as propostas:

()

9.24.2. Que apresentarem pregos, globais ou unitarios,
manifestadamente inexequiveis ou acima do valor maximo
estabelecido pelo Municipio de Santa Rita do Sapucal/MG,
sendo que a analise da exequibilidade dos pregos observara os
pregos praticados no mercado e o quanto dispée os artigos 44,
§3%°e 48 1l, §§ 1°e 2°da Lei Federal n° 8.666/93.

A redagao do item 9.2.4.2 acima remete, literalmente, a redagéo do art. 48, Il e §1° da
Lei 8.666/93.

Para aléem disso, ha a previsao do art. 44, §3°, também da Lei 8.666/93:

§3° Néo se admitira proposta que apresente pregos global ou
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis
com 0s pregos dos insumos e salérios de mercado, acrescidos
dos respectivos encarqos, ainda que o ato convocatério da
licitagdo néo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando
se referirem a materiais e instalagbes de propriedade do proprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao.

Ou seja, a Lei também comina a sancéo de desclassificacdo as propostas que

guardem, total ou parcialmente, incompatibilidade com os custos de mercado, ou que

tenha precos irrisorios.

Para evitar praticas comerciais abusivas, a regra do art. 44, §3° somente admite a
renuncia a remuneragéo sobre determinados itens de composicéo de precos, aqueles

relativos a direitos disponiveis e regidos totalmente por disposicées de direito privado.

Analisando a situagao concreta, vemos que a “manifesta inexequibilidade” ocorre na

proposta da Recorrente relativamente ao item 2.2 de sua proposta:
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Portanto, a proposta do Recorrido merece ser — formal e exaustivamente —

desclassificada por sua inexequibilidade ora demonstrada.

Conforme demonstrado, o valor ofertado para o item 2.2 da proposta do Recorrido
ficou muito abaixo do limite estabelecido, calculado na forma estabelecida no § 1°,
alinea ‘b’ do art. 48 da Lei n® 8.666/93, bem como em funcao das propostas

apresentadas pelos demais licitantes.

Art. 48. Serao desclassificadas:
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l deste artigo consideram-se manifestamente

inexequiveis, no caso de licitacbes de menor preco para obras e servicos de

engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento)

do menor dos sequintes valores:

a) media aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)
do valor orgado pela administragéo, ou
b) valor orcado pela administracao.

Afinal, deve-se ter em mente que o Recorrido, em sua proposta, ofereceu um desagio
de cerca de 55% (cinquenta e cinco por cento) abaixo em relagéo ac valor or¢ado pelo
Municipio de Santa Rita do Sapucai e quase 24% (vinte e quatro por cento) para o

segundo colocado.
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Ainda ha de se estranhar que a Recorrida apresentou para o item 2.2 de sua

proposta, o mesmo valor de R$ 298,00 (duzentos e noventa e oito reais)

considerado para o item 2.1.

Importante ressaltar que os itens 2.1 e 2.2 da planilha de pregos possuem composi¢ao
de custos COMPLETAMENTE DIFERENTES, com insumos e métodos de fabricacao

préprios, onde os custos constantes das placas do item 2.2 sdo muito superiores aos

das placas do item 2.1, como a seguir demonstrado:

Item 2.1

Fornecimento e instalacao de Placas em aco carbono para sinalizacao
viaria vertical, incluidos os dispositivos de fixacdo, tais como:
longarina/abragadeiras, parafusos, porcas, arruelas, braquetes,
galvanizados a fogo, selo e fita de aco inoxidavel. Fundo, letras,

simbolos e tarjas em pelicula GT + GT (conforme a NBR 14.644).

ltem 2.2

Fornecimento e instalagao de placas em aco carbono para sinalizagao
viaria vertical (incluso placas aéreas), incluidos os dispositivos de
fixagao, tais como: longarina/abragadeiras, parafusos, porcas, arruelas,
braquetes, galvanizados a fogo, selo e fita de ago inoxidavel. Fundo,

letras, simbolos e tarjas em pelicula Al + Al (conforme a NBR 14.644).

As placas relativas ao item 2.1 séo placas simples de solo, fabricadas em chapa de

aco e revestidas com pelicula refletiva tipo GT+GT (Grau Técnico).

Ja as placas constantes do item 2.2, inclui o fornecimento de placas aéreas, fabricadas
em chapa de ago e tem a necessidade de serem moduladas e revestidas com pelicula
refletiva tipo Al+Al (ALTA INTENSIDADE), onde agrega custos de insumos e

métodos de fabricagcdo muito superiores aos das placas constantes do item 2.1.

(
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4. DA PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ORCAMENTO PREVIO FEITO
PELO MUNICIPIO DE SANTA RITA DO SAPUCAI

Demais de todo o exposto ate o presente momento, & sempre necessario reiterar que
o Municipio de Santa Rita do Sapucai observou adequadamente os procedimentos
necessarios, sob o prisma orgamentario, exigidos pela Lei para a fase interna da

licitacao.

Dentre estes, destaca-se a elaboragédo de “orgamento detalhado em planilhas que
expressem a composigao de todos os seus custos unitarios” (art. 7°, §2°, Il da Lei de

LicitacGes). Tal providéncia é obrigatéria para o inicio da fase externa do Edital.

O referido orgamento foi seguramente elaborado com base em metodologia e critérios
tecnicos, pelo Municipio de Santa Rita do Sapucai (o mesmo, infelizmente, nao se

pode dizer da proposta do Recorrido).

Para fins exclusivamente juridicos, importa apenas salientar que, como ato
administrativo que €, o orgamento prévio goza dos atributos de presuncao de
legalidade e de veracidade quanto aos fatos. Vale dizer o seguinte: em havendo
significativa discrepancia entre os pregos estimados pelo Municipio de Santa Rita do

Sapucai e aqueles praticados por determinado licitante, esta comprovado sua

inviabilidade. Essa é, em verdade, a fungdo das previsdes do art. 48 da Lei de

Licitacoes.

Mais que isso: o que vier a ser informado pela interessada deve guardar minima
correlagao com a realidade dos fatos. Por mais que a Administragao seja dotada de
poder de império para exigir o cumprimento do contrato, a ela nao interessa
precipuamente a futura resciséo e aplicagdo de sancées por inadimplemento. E por

esse motivo que a Lei prevé as regras de rejeicao, por inexequibilidade, de propostas.
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DOS RISCOS DA PROPOSTA INEXEQUIVEL E DOS CRITERIOS PARA

DIFERENCIA-LA DA PROPOSTA VANTAJOSA

Uma questao sempre polémica é o estabelecimento da fronteira entre um 6timo e um

peéssimo negocio para a Administracdo, decorrente de uma proposta de elevado

desconto em relagéo ao prego orgado.

Embora esta seja uma ténue fronteira, € sempre necessario avaliar, com critério, os

elementos que distinguem uma da outra.

Sobre o tema, assim se posiciona Joel de Menezes Niebuhr:

SIGMA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (

A proposta inexequivel &€ aquela que ndo se reveste de condicdes de
ser cumprida, porquanto gera ao seu autor mais 6nus do que
vantagens. Frequentemente, a proposta inexequivel & apurada
mediante a constatagéo de que o preco ofertado ndo cobre os custos
necessarios a sua execugao. Por isso, diz-se "inexequivel”, isto &, sem

condigdes de ser executada.

O que importa & Administracdo Publica é que a licitacdo e o contrato
Ihe propiciem resultado concreto. Para tanto, & imprescindivel avaliar
se as propostas lancadas pelos licitantes possuem condigoes
concretas de ser executadas (se sdo exequiveis). N3o basta selecionar
a proposta com o menor prego ou com a melhor técnica; & imperioso
verificar se ela pode ser mantida, ou seja, se o licitante tem meios para

adimplir a obrigagéo a ser assumida.

A_proposta inexequivel afeta, sobremaneira, o principio da

eficiéncia. O ponto €& que o aludido principio deve ser apurado com
vistas a satisfagéo concreta dos interesses puiblicos, o que ocorre com
a execucao do contrato. Se a proposta for inexequivel, sem condigdes
de ser executada, a rigor, em vez de vantagem, impde-se a
Administragéo prejuizo, amarga desvantagem. As consequéncias
gque advém da admissdo de propostas inexequiveis sao

desastrosas para a Administracéo, variando desde servicos mal

feitos, obras com problemas estruturais e objetos imprestaveis,

gue implicam rescisao de contratos, reparacdes e novos

procedimentos licitatérios.

E de se reconhecer, em regra, a existéncia de equacio de

proporcionalidade entre o preco ofertado pelo licitante e a
qualidade do seu produto. Ou seja, normalmente, o produto de boa-
qualidade apresenta preco mais elevado do que o produto de ma-
qualidade. Nesse contexto, de nada adianta a Administragdo pagar
prego muito baixo, economizando, por vezes, cinco, dez ou vinte por
cento, e receber produto de péssima qualidade, que n&o
funciona, que ndo propicia os resultados concretos visados pelos

interesses publicos.

A grande dificuldade em torno da desclassificagido de propostas

inexequiveis reside na tarefa de aparta-las

das

propostas

extremamente vantajosas. Ora, a Administracdo Publica nio esta
impedida de obter oferta realmente excepcional que produza vantagem
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substancial em relagdo as demais. O ponto é que a proposta

inexequivel se parece em tudo com a proposta extremamente
vantajosa. O limite entre uma e outra é ténue. Os agentes
administrativos, ao receberem propostas de valores baixos,
tendem a, em vez de desclassifica-las ao arqumento de que sao
inexequiveis, sentirem-se satisfeitos, preferindo classifica-las,
achando que, inclusive, cumpriram exemplarmente os seus
deveres. Mas, repita-se, a classificacdo de propostas inexequiveis
talvez seja o que de pior pode vir a acontecer para a Administragdo
em licitacdo publica, provocando contratos desvantajosos. com
objetos de ma-qualidade, etc. Logo, para evitar tais agravos aos
interesses publicos, € imperativo que os agentes administrativos
procedam a analise rigorosa acerca de pretensa inexequibilidade das
propostas, valendo-se de critérios e procedimentos prestantes a
distingui-las das propostas altamente vantajosas. (NIEBUHR, Joel de
Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. Editora Zenite,
2008, pp. 294-295)

E 0 que também ensinava o ja saudoso mestre mineiro Carlos Pinto Coelho Motta:
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Na sequéncia, é dever da comissao de licitagio abrir as propostas de
preco e, inicialmente, examinar sua compatibilidade com o que foi
exigido no edital. Trata-se de um estudo minucioso e acurado, no qual
naoc deve ser tolerado qualguer laivo de subjetivismo.
Necessariamente, os pregos ofertados devem ser cotejados com
os parametros de prego disponiveis e estabelecidos: limites
fixados pela Administragao, pesquisas de mercado, sistema de
registro de pregos, etc. Incidem ai os critérios de julgamento e
avaliagao estritamente estabelecidos no edital, de forma a contribuir
para o resguardo da responsabilidade da comiss&o. E ndo podem faltar
0s habituais registros em ata.

Devem ser utilizados todos os mecanismos indicados na lei, habeis
para identificacdo da inexequibilidade ou irrisoriedade de propostas.
Precisamente, um aspecto crucial da tarefa das comissées & a
definicao sobre aceitabilidade dos pregos, cujos parametros residem
basicamente no aludido art. 43, inc. IV, e ainda nos arts. 40, inc. X e 44
€ 48 da LNL. No caso de concessdes ou permissoes, nos arts. 15e 17
da Lei n° 8.987/95, e 12 da Lei n° 11.079/04. Consoante o ambito
federativo e o objeto da licitagio, devem tais servidores atentar ainda
para o art. 109 da Lei n® 11.768/08, LDO da Uni&o,35 e para o art. 29,
§§ 1° a 5° da Instrugdo Normativa n® 02/08 do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao. Desta ultima, chamamos atengao
para o utilissimo elenco de procedimentos consistente nos incs. | a XII|
do § 3° do referido art. 29.36 Ademais, vejam-se os arts. 4° da Lei n®
4.717/65; 50, § 3°, da Lei n® 9.784/99; e 10, inc. XIl da Lei n°® 8.429/92.
Adverte o TCU, especificamente na area de obras, que o critério para
aferigao de inexequibilidade de pregos, definido no art. 48, inc. Il, § 1°,
alineas “a” e "b”, conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade
de precos, cabendo & administragéo verificar, nos casos considerados
inexequiveis a partir do referido critério, a_efetiva capacidade de a
licitante executar os servicos, no prego oferecido, com o intuito de
assegurar o alcance do objetivo de cada certame, que ¢ a selegdo da
proposta mais vantajosa.
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Ainda sob o angulo da aceitabilidade das propostas, importa alinhar
alguns temas que requerem analise:

a) em licitagbes de prego global, examinar a compatibilidade dos
precos unitarios com o mercado, para prevenir o chamado “jogo de
planilha™

b) atentar para o BDI ou LDI indicado em cada proposta, verificando se
foram dele corretamente excluidos o IRPJ e o CSLL, conforme
orientagcao do Tribunal de Contas da Uniao:

c) em licitagdo conjunta (adequadamente justificada) para obras e
equipamentos, verificar se o BDI (LDI) da obra incide, irregularmente,
sobre os equipamentos;

d) ainda em casos de obras com aquisicdo de equipamentos, verificar
o cumprimento da recomendagéo do TCU de que o BDI (LDI) n&o deve
ultrapassar os 10% do total da proposta.

e) verificar, aplicando corretamente o0 § 2° do art. 44 da LNL, se alguma
das propostas traz embutido algum financiamento ou subsidio, ndo
autorizado em lei e n&o previsto no edital, e que ndo esteja igualmente
a disposicao das demais concorrentes.

O colegiado delibera a desclassificagdo das propostas que n&o
atenderam as especificacdes editalicias. Uma vez afastadas estas.
passa a classificar as que foram consideradas conformes. Isso significa
ordena-las de forma decrescente, colocando em primeiro lugar a mais
vantajosa segundo a finalidade da licitagdo expressa pelo art. 3° da
LNL.2

Note-se que, apesar de nao vincular a Administragdo nesta esfera federativa, a
Instrugado Normativa n® 02/2008 do Ministério do Planejamento traz importantes
parametros acerca da sequéncia e do nivel de detalhamento dos procedimentos
atinentes a investigacéo de inexequibilidade de propostas, com o intuito de afastar a

Administragcao de contratagdes potencialmente desastrosas:

Art. 29. Serao desclassificadas as propostas que:

I - contenham vicios ou ilegalidades:

Il - nao apresentem as especificagdes técnicas exigidas pelo
Projeto Basico ou Termo de Referéncia:

Il -apresentarem precos finais superiores ao valor maximo
mensal estabelecido pelo 6rgao ou entidade contratante no
instrumento convocatério:

IV -apresentarem precos que sejam manifestamente
inexequiveis.

Infelizmente, a pratica vem demonstrando — especialmente nas licitacbes onde se
opera o procedimento com inversao de fases (ie.: conhece-se o pre¢o antes de

conhecer-se a capacitagdo técnica e econdémica do licitante) — o gue nao foi no

2MOTTA, Carlos Pinto Coelho. RESPONSABILIDADE DOS INTEGRANTES DAS COMISSOES DE LICITAGAQ
— OITO SITUACOES DE RISCO — QUESTOES POLEMICAS — ORIENTACOES DO TCU. Disponivel em |
www.zenite.com.br. Acesso em 23/03/2010

SIGMA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Rua das Acacias, n° 1.051 - Bairro Cidade Jardim Eldorado - CEP: 32,310-370
CONTAGEM - MINAS GERAIS




SIGMA  SIGMA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

presente processo -, que os defeitos nas propostas de menor valor vém sendo

tolerados e atenuados.

Adota-se a logica que diz que o proponente é responsavel pelos seus atos e, apesar
do elevado e evidente risco de inexecugao do futuro contrato, a Administracao prefere,
literalmente, “pagar para ver’ e, consumando-se a tragédia anunciada, rescindir o

contrato (se for o caso, sancionando o contratado) e abrir nova licitagao.

E evidente que tal conduta é reprimida pela Lei e absolutamente incompativel com o
principio constitucional da eficiéncia no servigo publico. Aos poucos, a doutrina vem —
corajosamente — comegando a enfrentar o tema. A esse respeito, a profunda analise
de Renato Geraldo Mendes, cuja profundidade e clareza da analise justificam a longa
e integral transcrig¢éo:

O preco inexequivel é um problema do Hcrtante Nao haveria por
que a Administracdo se preocupar com ele. E correta essa a tese?

Basicamente, a ordem juridica tem duas possibilidades para regular os
pregos inexequiveis. A primeira delas € o legislador entender que o
prego inexequivel € um problema do licitante e o que interessa é que
ele cumpra o contrato, ainda que o prego apresentado por ele na
licitagdo  seja  manifestamente impossivel de revelar uma
compatibilidade I6gica entre o que ele se dispbe a receber e o que iré
gastar para cumprir o contrato,

A segunda possibilidade é o legislador fazer a opgdo em considerar
que 0 preco inexequivel ndo & um problema do licitante, mas um
problema juridico. Nesse caso, o legislador simplesmente determina
que se o preco for inexequivel, ele deve ser rejeitado. Ainda que a
Administracdo tivesse, por um lado, a possibilidade de satisfazer
plenamente a sua necessidade e, por outro, de pagar um preco
insignificante para a solugéo, o negécio néo poderia ser realizado.

A ordem juridica tem a possibilidade de consagrar uma das duas teses.
Sem que isso represente generalizagdo, as pessoas tém certa
tendéncia a querer sempre levar vantagem em tudo, satisfazendo a sua
necessidade com o dispéndic do menor recurso financeiro. Esse
desejo pode ser traduzido na méaxima popular imortalizada na frase
utilizada por um jogador de futebol da selegdo de 70 em comercial de
televiséo: "eu gosto de levar vantagem em tudo. Certo?" F com base
no "principio da otimizagdo da vantagem pessoal” que se desenvolve
e se viabiliza, por exemplo, o mundo da pirataria.

Ao regular a questdo dos pregos inexequiveis, o legislador teve de
sopesar certos valores para poder formatar a norma que regularia as
relagbes entre a Administragéo e os particulares.

Afinal, qual das duas teses acima indicadas o legislador adotou ao
formatar o regime juridico da contratagdo publica (tanto na Lei n°y
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8.666/93 quanto na Lei n® 10.520/02)? A Unica forma de obter essa
resposta e conhecer o contetido do proprio regime juridico.

Para tanto, ndo serd preciso reunir muitos dispositivos da Lei n°®
8.666/93, apenas dois deles. Com base em tais preceitos, é possivel,
salvo engano, identificar a real opgédo feita pelo legislador ao definir o
norte em relagdo 4 aceitabilidade de pregos inexequiveis. Os
dispositivos que consideramos suficientes para a anélise séo o § 3° do
art 44 eoinc. Il do art. 48.

Art 44 (..)

§ 3° Néo se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbalicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, excefo quando se referirem a materiais e instalagbes de
propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela
ou a totalidade da remuneracgéo.

()

Art 48(..)

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que 0S custos dos insumos sé&o
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.
O legislador inicia o § 3° do art. 44 utilizando-se do verbo "admitir" para
vedar uma conduta. A norma impbe ao proprio administrador publico
(e a mais ninguem) o dever de ndo admitir proposta_que apresente
pregos simbolicos. irrisérios ou de valor zero, ou seja, de admitir precos
inexequiveis. Nos termos da norma, eles sdo inadmissiveis por serem
"incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encarqos, ainda que o ato convocatdrio da
licitag&o ndo tenha estabelecido limites minimos".

Logo, o legislador diz que um dos "critérios de aceitabilidade dos
pregos (inc. X do art. 40)" é que eles sejam compativeis com os pre¢os
dos insumos utilizados (al incluidos os custos dos materiais, salérios,
carga tributaria, lucro). Portanto, pregos incompativeis com esses
Insumos ndo podem ser admitidos, isto é, devem ser rejeitados, o que
se faz por meio da desclassificagdo das propostas. O legislador foi tao
enfatico na proibigdo de aceitagdo de pregos inexequiveis que
determinou a sua rejeigdo ainda que o edital néo tivesse fixado um
prego minimo, como se tal fixagéo fosse passivel. No inc. X do art. 40,
o proprio legislador tratou de vedar a fixagédo de preco minimo. Néo se
deve ver nisso uma contradigéo, mas a reafirmagdo de que a proibigéo
nao admite excegdo. Além do que, ndo é um eventual prego minimo
que afastarfa a proposta, mas a incompatibilidade do prego com os
insumos. Com efeito, a inexequibilidade nido deve ser definida em
razao de uma condigdo fixada por terceiros, mas em razdo da
incompatibilidade dos pregos com os custos dos préprios insumos que
o formam. A inexequibilidade é uma questdo matemética, acima de
tudo.

Na parte final do § 3° do art. 44, o legislador tratou de fixar uma
ressalva. Disse ele que o licitante pode apresentar prego irriscrio,
simbélico ou de valor zero desde que para materiais e instalagées de
sua propriedade, dos quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracgéo. |
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O legislador facultou ao licitante a ndo inclusdo no seu prego do custo
de certos insumos (materiais e equipamentos) necessarios a execug&o
do encargo definido no edital, desde que tais insumos fossem de sua
propriedade. Ele regulou expediente de que o licitante pode se valer
para formatar pre¢o mais vantajoso. Ora, por que o legislador faria isso
se o licitante tem a eventual liberdade de, inclusive, praticar pregos
inexequiveis, conforme entendem alguns juristas? Parece que ndo
haveria sentido I6gico para impor uma proibigdo dessa ordem se o
licitante pudesse praticar pregos inexequiveis nas contratagbes
publicas.

Na verdade, o legislador regulou a possibilidade de o licitante
desconsiderar, na composigdo do seu prego global, alguns custos de
insumos (materiais e equipamentos) de sua propriedade. O licitante
poderia, entdo, renunciar uma parte da remuneragédo do insumo ou a
Sua totalidade, desde que devidamente fundamentado, pois isso
implicaria o oferecimento de prego zero, irrisério ou simbadlico. Ndo se
trata de rentncia da remuneragdo global para o cumprimento do
encargo, mas apenas da remuneragdo de um custo unitario ou do custo
de um insumo (materiais e equipamentos) que integra o encargo. E
preciso h&o confundir essas distintas realidades. Se o licitante vai
utilizar um equipamento de sua propriedade e cujo custo foi por ele,
com base em outros contratos, totalmente amortizado, poderé se valer
disso. Havendo necessidade, caberd ao licitante demonstrar tal
condigdo juntamente com a apresentagdo da proposta ou,
posteriormente, por meio de diligéncia. Esse é um exemplo de
vantagem competitiva e que o legislador entendeu por bem regular,
pois propicia a obtengdo de uma melhor relagdo beneficio-custo.

E possivel sintetizar o contetido do § 3°do art. 44 da sequinte maneira:
a) N&o se admite, na contratagéo publica, a apresentagéo de proposta
com preg¢o global simbdlico, irrisério ou de valor zero. Se a
remuneragéo global for simbdlica, irriséria ou de valor zero, a proposta
que a expressa deverd ser, em principio, desclassificada. Diz-se em
principio porque existe uma situagdo, a ser avaliada no préximo tépico,
que possibilita remuneragédo zero, irriséria ou simbdlica a ser cobrada
da Administragdo. A regra, no entanto, é a impossibilidade.

b) Néo se admitira proposta que apresente prego unitario simbdlico,
irrisério ou de valor zero, salvo para insumos especificos (materiais e
equipamentos) de propriedade do licitante. Nesse caso, o licitante
podera renunciar a remuneragdo dos insumos, parcialmente ou
totalmente. A apresentagdo de prego irrisério, simbolico ou de valor
zero para a remuneragdo do insumo faz com que o licitante deva
demonstrar que a reniincia se operou nos termos do § 30 do art. 44 da
Lein® 8.666/93, sob pena de desclassificagéo. A regra a ser observada
€ a da vedagdo, e ndo a da possibilidade.

Resta avaliar, por fim, o contetido do inc. Il do art. 48, pois, da mesma
forma que o0 § 3° do art. 44, trata dos pregos inexequiveis.

Qart. 48 da Lei n® 8.666/93 elenca hipoteses de desclassificagdo das
propostas, ou seja, diz quando uma proposta deve ser rejeitada pela
Administragdo. Com efeito, uma proposta deve ser desclassificada
quando: a) néo atender as exigéncias relacionadas ao encargo definido
e b) quando o prego for superior ao méximo definido no edital ou, ainda,
for inexequivel. (MENDES, Renato Geraldo. O Processo de
Contratagdo Plblica — Fases, Etapas e Afins. Editora Zenite, 2012, pp.
329-334)
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Diante disso, a Recorrente aponta os mais evidentes indicios de inexequibilidade que

podem ser extraidos das informagoes ja apresentadas.

6. DA NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO INCONTINENTI DA
PROPOSTA DO RECORRIDO, NAS SITUACOES EM QUE HA UM EVIDENTE
DESVIO DE PRECO EM RELAGAO AO MERCADO

E visivel e possivel julgar, em especial no que diz respeito as atividades de obras e
de servicos continuados (as quais envolvem componentes como mao-de-obra,
principalmente), que patamares de desconto muito superiores representem “precos

compativeis com o mercado”.

Isto porque, a renincia a remuneragdo somente pode incidir sobre equipamentos,
materiais e instalagcées que sejam de propriedade prévia do licitante, devidamente
comprovada, assim mesmo de tal forma que ndo caracterize pratica comercial

predatoria, reprimida pela Lei de defesa da Concorréncia.

No entanto, quando a analise recai sob matéria de Direito Plblico (tributos, mao-de-
obra, encargos sociais, contribuicées parafiscais, etc), ndo ha pratica licita nesse
campo. Vale dizer o seguinte: na prestacdo de servicos, onde o componente
‘materiais” e “instalagbes” ¢ de menor peso, é simplesmente inviavel uma proposta
configurar-se como séria com tais patamares de desconto (exceto, é claro, se houver

manipulacao e/ou imprecisao de dados).

4 PEDIDO

Em face do exposto requer-se, respeitosamente e nos termos do art. 109 da Lei
8.666/93, o processamento do presente recurso, para que ao final seja pronunciada a
desclassificagdo do Recorrido face a proposta apresentada, dada a manifesta

inexequibilidade da mesma.
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Pede-se, igualmente, o encaminhamento deste recurso, devidamente instruido a
autoridade superior para o proferimento de decisao, onde se pleiteia o provimento

integral deste recurso.

Finalmente, requer que as decisbes a serem proferidas sejam adequadamente
fundamentadas, indicando-se os pressupostos de fato e de direito que as subsidiarem,
consoante o art. 50, V da Lei n® 9.784/99, para a remota hipdtese de necessidade de
controle posterior do ato.

Nestes termos,

Pede deferimento.
De Belo Horizonte/MG para Santa Rita do Sapucai/MG,

Em 10 de Agosto de 2018,

SIGMA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Rua das Acacias, n® 1.051 - Bairro Cidade Jardim Eldorado - CEP: 32.310-370
CONTAGEM - MINAS GERAIS




