ILUSTRISSIMA SR® MARIA DE LOURDES BORSATO CUNHA - PREGOEIRA DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SANTA RITA DO SAPUCAI/MG.
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SIDNEI CHAGAS CINTRA EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n®.
23.226.096/0001-06, com sede na Praga da Crianga, n°. 48, andar 1, Bairro Jardim Santo Anténio, na
Cidade de Santa Rita do Sapucai/MG, CEP 37.540-000, neste ato representada por sua procuradora

Sr?. Jaqueline Carneiro Barbosa, ja devidamente qualificada nos autos em epigrafe, vem, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decis&o proferida nos autos do processo em epigrafe, pelos fatos e fundamentos
a seguir:

1-DO CABIMENTO

E cabivel a interposicéo do presente recurso administrativo, com fulcro no artigo 4° inciso XVIII da
Lei 10.520/02, por se tratar de decisdo que considerou a empresa PAM & VAMD COMERCIO
VAREJISTA LTDA vencedora do certame.

2 -DA TEMPESTIVIDADE

A Constituicdo Federal em seu art. 5° inciso XXXIV, alinea “a", assegura a todos o direito de
peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder.

Neste sentido, & garantia do licitante interpor recurso no prazo de 3 (trés) dias uteis a contar da
lavratura da ata, nos moldes do que preconiza 4° inciso XVIII da Lei 10.520/02.

Tendo em vista que o certame ocorreu em 09/02/2017 e o recurso ora apresentado em
14/02/2017, é absolutamente tempestivo.
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3-DOS FATOS

O Municipio ora Recorrido, afim de comprar fraldas geriatricas, iniciou procedimento licitatorio
n°. 008/2017 — Pregao Presencial n°. 003/2017, RP — 003/2017, sagrando-se vencedora do certame
4 empresa PAM & VAMD COMERCIO VAREJISTA LTDA.

Ocorre que, a empresa declarada vencedora APRESENTOU SUAS AMOSTRAS EM
DESCONFORMIDADE COM A EXIGENCIA EDITALICIA, OU SEJA, SEM AS MENSOES DE
TODAS AS CARACTERISTICAS DO PRODUTO SOLICITADAS NO CERTAME, QUAIS SEJAM,
TESTADA DERMATOLOGICAMENTE, HIPOALERGENICA E FORMATO ANATOMICO.

JEo A N —_—

Isto tanto é verdade, que segue em anexo as caracteristicas do produto obtido junto ao site
oficial http:waw,fraldascapricho.com.br!adultolfitcare! (doc. 01)

A fim de salvaguardar do carater competitivo e a isonomia no certame, ato continuo, alguns
licitantes, advertiram a Equipe de Apoio com relaggo ao nao atendimento de todos os requisitos da
referida fralda FitCare.

CONTUDO, A COMISSAO DE LICITAGAO, SEM LEVAR EM CONSIDERACAO AS
ARGUMENTACOES, DECIDIU POR ACEITAR O PRODUTO APRESENTADO PELA EMPRESA
VENCEDORA MESMO DE FORMA DISSONANTE, REPUTANDO-A CUMPRIDORA DA EXIGENCIA
ORA REBATIDA, EM TOTAL VIOLAGAO A LEI DE LICITACAO, PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS,
JURISPRUDENCIA E TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.

De fato, o que se verifica recorrentemente perante esta Municipalidade é a falta de coeréncia
quando de suas decisdes, pois minutos antes quando da avaliagdo da amostra do item 1 — fralda
Biofral confort. esta ndo foi aprovada pela Equipe de Apoio, uma vez que no contém em sua
caracteristica testada dermatologicamente conforme ata do certame - mapa dos itens
desclassificados por fornecedor, O QUE COM TODO RESPEITO A EQUIPE DE APOIO AGIU
CORRETAMENTE, POIS A MESMA NAO POSSUI MESMO TAL CARACTERISTICA CONFORME
SE DEMONSTRA EM ANEXO (doc.02)

Inclusive, se reportarem a licitagéo passada Processo Licitatério 114/16 — Pregéo 037/16 —
RP 022/16, verificara que diversas amostras foram reprovadas porque no atendiam integralmente a

especificagdo contida no ref. edital.

LOGO, DIANTE DOS FATOS OCORRIDOS NO PREGAO 003/2017, A EMPRESA
RECORRENTE QUE AQUI VOS FALA SE SENTE PREJUDICADA, NAO SOMENTE, MAS A
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TODOS QUE SE EMPENHARAM EM BUSCAR O OBJETO DA LICITAGAO DE ACORDO COM AS
EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL COM AFINCO, CONSIDERANDO A POSTURA ADOTADA
NA LICITACAO PASSADA QUANDO DA ANALISE DAS AMOSTRAS.

A deciséo foi proferida em 09 de Fevereiro de 2017,

4 - DO DIREITO

O artigo 3° da Lei 8.666/93 e artigo 37, inciso XXI da Carta Magna, estabelece como principios
fundamentais norteadores do procedimento licitatorio, dentre outros, a isonomia e a vinculagao ao edital
de licitagao, “in verbis"™:

Art. 32 A licitagéo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional

da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a

promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e seréa processada e julgada
em estrita conformidade com os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo

e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 37. A administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municlpios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

()

XX| - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, Servigos,

compras e alienagGes serdo contratados mediante processo de licitag8do publica

que assequre igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com cldusulas

que estabelegam obrigagées de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econémica indispenséveis & garantia do cumprimento das
obrigagbes

"



Ademais, o artigo 41 da Lei 8.666/03 dispde que € dever da Administragao Publica respeitar o
instrumento convocatorio.

Art. 41. A Administragdo nédo pode descumprir as normas e condigbes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Partindo dos dispositivos legais, a doutrina consolidou a tempos no que se refere a vinculagao ao
instrumento convocatério, conforme transcrigdes feitas a seguir:

Para LUCAS ROCHA FURTADO “A primeira observagdo que devemos apresentar € a de que 0
instrumento convocatério — que sera, conforme a modalidade, de licitagdo, um edital ou um convite — €
n4o s6 o guia para o processamento da licitagao, como também o parametro do futuro contrato, e
funciona como a lei que ira regular a atuag&o tanto para a Administragéo quanto dos licitantes. Além de
ser esse principio mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, € ele enfatizado no art. 41 da mesma lei,
que dispde que “a Administragdo néo podera descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada”. (Curso de Licitagdes e Contratos Administrativos, Ed. Atlas, 2001, p. 47),

Para MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO “a Administragao n&o pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. E o art. 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificagéo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagao constantes
do edital. O principio dirige-se tanto & Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes n&o podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatorio (edital ou
carta-convite); se deixarem de apresentar a documentacao exigida serdo considerados inabilitados”.
(Direito Administrativo, 12% Ed., Atlas, p. 299);

Para MARCAL JUSTEN FILHO “O instrumento convocatério cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragéo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela
do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculag&o da Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fundo
quanto aquelas de procedimento. Sob um certo angulo, o edital & o fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licitagdo, na acepgdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagéo se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao descumprir
normas constantes do edital, a Administrag&o Publica frustra a prépria raz&o de ser da licitagao. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a
isonomia."(Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 10* Ed., Dialética, 2004, p. 395);
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Para LUCIANO FERRAZ, “a comissao de julgamento ndo possui margem de discricionaridade no
seu julgamento, nem tampouco competéncia para alterar o edital”. (Licitagdes — Estudos e Praticas, 2°
Edicao, ADCOAS, Editora Esplanada, 2002, p. 77).

E ainda o entendimento dos tribunais Patrios.

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
MEDIDA LIMINAR. DIREITO LiQuiDO E CERTO.
PREGAO. VINCULAGAO AO EDITAL. No mandado de seguranga, os fatos
narrados na peticdo inicial devem ser respaldados em documento habil,
indiscutivel e transparente, capaz de elucidar o direito liquido e certo do
impetrante. E facultado @ administragdo publica se valer da modalidade
Pregdo para a contratagdao de servigos comuns, cujos padroes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo
edital. Aplicam-se a modalidade pregao
os principios da vinculagio ao instrumento convocatoério e

do julgamento objetivo (art. 3°, Lei n.° 8.666 /93), que norteiam os atos
praticados pela Administracao Publica. Sendo suficiente a prova

documental para demonstrar que a empresa vencedora nao atendeu as

exigéncias do edital, viavel se mostra a concessao da medida liminar.
Recurso conhecido mas n&o provido. remessa. ..

TJ-MG - Agravo de Instrumento Cv Al 10024132509647001 MG (TJ-MG)
Data de publicagdo: 23/05/2014.

REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCEDIMENTO.
LICITATORIO. RECURSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA LICITAGAO.
ATENDIMENTO AO EDITAL. EXEQUIBILIDADE. | esgotados os recursos
administrativos com efeito suspensivo previsto na lei 8.666/93, admissivel a
impetracdo de mandado de seguranga para a tutela de direito liquido e certo
infringido no decorrer do procedimento licitatério. Il O principio da vinculagao
a0 instrumento convocatério tem leito na lei de Licitagbes, sendo consectario
do principio constitucional da legalidade, j& que aquele tem forga de lei entre
os participantes do procedimento licitatdrio. A violag@o a tal principio deslustra
a validade da licitagéo e fere o art. 41 da Lei 8.666/93. Il Em atendimento a
dicgdo do art. 48 da lei da regéncia, ser&o desclassificadas as propostas com
valor superior ao limite estabelecido no edital ou com pregos manifestamente
inexequiveis. Dessarte, comprovada documentalmente a_inexigibilidade

da proposta vencedora da concorréncia, ha alteracéo inevitavel a ser




promovida na sequnda fase do procedimento, desclassificando-se
aquela para a adjudicacdo do objeto da licitacdo ao participante que
suceder ao_excluido na ordem classificatéria. |V Sentenga mantida.
(Remessa de Oficio n° RMO94298/DF 22 Turma Civel do TJDF, Rel. Nancy
Andrighi. j. 23.11.1998, DJU 22.04.1999, p.62.

No mesmo sentido ja se decidiu o Tribunal de Contas da Unido, conforme documento anexo(
doc. 03)

No caso em questdo vejamos o que dispde o Edital de Licitagéo ora em comento — ANEXO Il
Formulario de Proposta (pag. 28 — 29) e QUADRO DE ESPECIFICACOES E QUANTIDADES (pag. 31 -
32).

DESCRICAO B

Fralda descartavel Geriatrica para incontinéncia urinaria.

A fralda possui gel superabsorvente, barreiras antivazamento, formato
anatoémico e aloe vera. O produto & hipoalergénico € dermatologicame
testado, contando ainda com fitas adesivas que garantem o ajuste ideg
ao corpo. Pacote com 30 unidades. Tamanho P

Fralda descartavel Geriatrica para incontinéncia urinaria.

A fralda possui gel superabsorvente, barreiras antivazamento, formato
anatémico e aloe vera. O produto € hipoalergénico e dermatologicamej
testado, contando ainda com fitas adesivas que garantem o ajuste ide
ao corpo. Pacote com 30 unidades. Tamanho M.

Fralda descartavel Geriatrica para incontinéncia urinaria.

A fralda possui gel superabsorvente, barreiras antivazamento, formato
anatémico e aloe vera. O produto € hipoalergénico e dermatologicame
{estado, contando ainda com fitas adesivas que garantem o ajuste idea
ao corpo. Pacote com 30 unidades. Tamanho G.

Eralda descartavel Geriatrica para incontinéncia urinaria.

A fralda possui gel superabsorvente, barreiras antivazamento, formato
anatémico e aloe vera. O produto € hipoalergenico e dermatologicame
testado, contando ainda corn fitas adesivas que garantem o ajuste ideg
ao corpo. Pacote com 26 unidades. Tamanho GG.

Vejamos pormenorizadamente os requisitos exigidos no edital para os produtos

1) gel superabsorvente;
2) barreiras antivazamento;




3) formato anatéomico;

4) aloe vera;

5) Hipoalergénico;

6) dermatologicamente testado;

7) fitas adesivas que garantem o ajuste ideal ao corpo.

De acordo com a AMOSTRA APRESENTADA PELA EMPRESA VENCEDORA, QUAL SEJA,
FRALDA FITCARE verifica-se as seguintes caracteristicas, conforme documento anexo (doc. 01).

1) absorgéo para incontinéncia moderada;

2) exclusiva tecnologia para controle de odor;

3) camada externa com toque macio;

4) fitas ajustaveis com sistema gruda e desgruda;
5) camada interna suave com aloe vera;

6) barreiras altas maior protegao.

7) indicador de umidade

Onde esta o gel superabsorvente, formato anatoémico, hipoalergénico e dermatologicamente
testado?

Veé-se portanto, que aprovagdo da amostra apresentada pela empresa vencedora PAM & VAMD
COMERCIO VAREJISTA LTDA em desacordo com o edital € manifestamente ilegal por tudo que ja foi

exaustivamente demostrado acima.
5 -DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer, seja o presente recurso conhecido e provido determinando a reforma
da decisdo para que seja proferida nova decisao DESCLASSIFICANDO A AMOSTRA DA EMPRESA

PAM & VAMD COMERCIO VAREJISTA LTDA.

Nestes Termos,
Pede Deferimento

Santa Rita do Sapucai, 14 de Fevereiro de 2017.

—

)

/..' r 0
Jaquelin HEiG Barbosa )
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TAMANHOS E ESPECIFICACOES

M
G
Especificacoes
EG Peso do Adulto
50kg a 80Rg
Cintura 70cm a 140cm
Pacotes
Regular
B fraldas
Econbmico
30 fraldas
cur
(http://www.fraldascapricho.com.br/login)
CARACTERISTICAS DA FRALDA
n Absorgdo para incontinéncia moderada
Rty ool amin mpive semtrols o 040¢ (https://www.facebook.com/FraldasCapricho)
'l._': LA JF e
Camada externa com toque macio LJ 5 R AR
= /' ﬁ-u/\n,w-. 2~
% . 2 g )
Fitas ajustéueis com sistema gruda e desgruda ) A FORALS
{

‘“- 5 1 ol . .
) L ‘ s »,
Camada interna suave com Aloe Vera ) !\iJ}u._.l"\* {/\k’( 1L O G |

¢ ) Glen was 0o camsn e -
“(‘L ‘\l-'e}aimu{-—&_)

Barreiras altas maior protecao

hitp://www.fraldascapricho.com brfadultoffitcare/ 12



14/022017 Fraldas Capricho |FitCare
Indicador de umidade

(HTTP//WWW.FRALDASCAPRICHO.COM.BR/)

COMPOSIGAD DO PRODUTO: Celulase, pali 5L
COMPONENTES ATOXICOS NAD PROPENSQOS A CAUSAR ||

Em caso de iritagdo suspender o uso.

ESPACO
MOVIDADE

{httpswww-facebooktom/FraldasCapricho)

Ligue-se em cuidodos especiais e dicas para melhorar a longevidade.

Copyright © 2014 - Fraldas Capricho — Todos os direitos reseruados

htto:/fwww fraldascapricho.com.br/adulto/fitcare!
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'_I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 032.149/2008-2

GRUPO I - CLASSE I - Plenirio

TC-032.149/2008-2

Natureza: Pedido de reexame

Orgio: Advocacia-Geral da Unido/Unidade Regional de
Administra¢do no Rio de Janeiro

Recorrentes: Jodo Alves de Abreu (CPF n°® 263.757.457-72) e
Robson Maia Lima (CPF n° 018.470.737-43)

Advogado constituidosnos autos: ndo ha

Sumdrio: PEDIDO DE REEXAME. REPRESENTACAO
JULGADA PROCEDENTE COM APLICACAO DE MULTA.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO  CONVOCATORIO.  ARGUMENTOS
INSUFICIENTES. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Administragdo niio pode descumprir as normas e condi¢des
do edital ao qual se acha estritamente vinculada (art. 41, caput,
da Lei n° 8.666/1993).

2. Nega-se provimento ao recurso quando as alegagdes ndo sdo
suficientes para desconstituir os fundamentos da deliberacio
recorrida.

RELATORIO

Tratam os autos de recurso interposto por Jodo Alves de Abreu (coordenador regional) e
Robson Maia Lima (pregoeiro), servidores da Unidade Regional de Administragdo da Advocacia-
Geral da Unido no Rio de Janeiro, contra o Acérddo 998/2009-TCU-Plenario (fls. 210/211), pelo qual
a representagdo apresentada foi considerada procedente, as razdes de justificativa dos recorrentes
foram rejeitadas, e houve aplicagdo de multa no valor individual de R$ 2.000,00, tendo em vista a
viola¢do ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

2. O exame preliminar de admissibilidade realizado pela Secretaria de Recursos (fl. 14 -
anexo 2) propds que o presente recurso fosse conhecido como pedido de reexame.

3 Os recorrentes alegaram que:

i) somente neste momento puderam ver com clareza que o balizamento do certame teria
ocorrido de modo defeituoso;

ii) a conduta do pregoeiro em chamar as quatro primeiras empresas classificadas no
certame para apresentar amostras dos produtos do Grupo 5 ndo teria contrariado as disposigdes
literais dos subitens 31.4 e 31.5 do respectivo edital, pois as chamadas sucessivas ali previstas
somente se aplicariam se houvesse recusa de alguma amostra;

iii) o chamamento concomitante das licitantes para apresentar amostras ndo foi arbitrario
nem beneficiou ou prejudicou quem quer que seja e teria sido motivado pela preservagao da
isonomia das empresas licitantes, pela celeridade do procedimento em virtude do término do
exercicio financeiro e pela preméncia em adquirir os produtos.

4. Com a convicgdo de que teriam se pautado no cumprimento estrito da lei, requereram 0
reexame da questio e, ainda que mantida a nulidade da licitagdo, que seus atos fossem considerados
como impropriedades, com revisdo da multa aplicada.

3. O responsével pela instrugdo de fls. 18/23 — anexo 2, com a qual o gerente da 1* Divisdo,
com a delegagiio de competéncia dada pela Portaria Serur n® 2/2009 (fl. 24 — anexo 2), manifestou sua

1
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concordancia, examinou as alegacdes feitas, conforme transcrito abaixo:

“MERITO

Argumento

8. Vislumbrou-se, agora, com clareza, que o balizamento do certame deu-se de modo defeituoso,
ndo por conta do rotulo “tipo original” empregado aos cartuchos a serem adquiridos, visto que esse rotulo
“nada mais fez que seguir a risca orientagdo deste Tribunal de Contas da Unido (1 Camara, Acorddo
2.345/2006, rel. Min. Marcos Vilaga) " (fl. 2, anexo 2).

Andlise

9. Improcede o argumento dos recorrentes, pois ndo constou do AC-2345-30/06-1 qualquer
orientagdo ou permissdo do uso do rétulo “tipo original” em edital para o fornecimento de cartuchos de
impressora, conforme questionado no Voto condutor do acérdao rescindendo, conforme consta de sua
ementa, in verbis:

‘E legitimo exigir em edital o fornecimento de cartuchos de impressora, originais ou similares, de
primeiro uso, bem como a ndo-admissdo de fornecimento de cartuchos remanufaturados,
recondicionados ou recarregados, sem que isso configure preferéncia por marca ou restri¢do prejudicial
ao cardter competitivo do certame .

Argumento

10.°0 defeito do balizamento ocorreu, divida agora ndo hd, quanto a auséncia de especificagdo
quanto a durabilidade dos produtos (cartuchos). De todos os produtos que foram objeto do Pregdo
Eletrénico 32/2008 - e ndo apenas aqueles do denominado ‘Grupo 5'', tendo aduzido que:

‘esse aspecto foi considerado como regular, ainda que implicitamente. Essa afirmagdo é feita, sem
qualquer desconforto, na medida em que se determinou a anulagdo apenas e tdo somente do denominado
‘Grupo 5’ do indigitado certame, sendo certo que todos os demais ‘Grupos’ padeceram da mesmissima
impropriedade e, a despeito disso, foram considerados regulares’ (f1s. 2, 3, 5 e 6, anexo 2).

Analise

11.Esta Corte ndo olvidou a circunstdncia mencionada pelos recorrentes, conforme constou do
seguinte excerto do Voto proferido pelo relator a quo:

‘O instrumento convocatorio é a lei do certame e ndo poderia ser desrespeitado em hipotese
alguma. Essa regra vale mesmo diante do alegado excessivo niimero de propostas fora das
especificagdes do edital que, diga-se, foram muito mal elaboradas, haja vista o fato de que os cartuchos
tinham sido descritos sem um elemento essencial (a durabilidade), conforme Quadros A e B (fls. 29/35
e 182/184), e ainda foi adotada na sua descri¢do a expressdo dubia ‘tipo original’ (subitem 5.14, fls. 10)"
(grifo nosso).

12.A circunscrigio da apuragdo da irregularidade ao Lote 5 deveu-se a delimitagdo do objeto da
representagdo promovida pelo interessado (fl. 1, v. p.), cujos resultados foram suficientes para adogdo por
esta Corte do procedimento cautelar que resultou na suspensdo do Pregdo em causa (fl. 74, v. p.). Ndo
havia razdo, por conseguinte, no aprofundamento das apuragdes, sob o risco de restar inviabilizado o
resultado pratico que se buscava alcangar com a medida cautelar entdo adotada. E inadvertida, por
conseguinte, a conclusio dos recorrentes segundo a qual esta Corte considerou regulares os demais
grupos licitados que padeceram da mesma irregularidade.

Argumento )

13.%(...) 0 procedimento foi objeto de prévia andlise e aprovagdo por parte do Orgdo de Assessoria
Juridica da Advocacia-Geral da Unido (Parecer ASOP/NAJ-RI/CGU/AGU n.° 3.717/2008)’, militando
em favor dos recorrentes a boa-fé (fls. 3 e 5, anexo 2).

Andlise

14.Nos termos do AC-0083-09/02-P, ‘A elisdo da responsabilidade do gestor em razdo de ter
seguido orientacdo emanada em pareceres juridicos s6 ¢ admissivel quando se trata de matéria
manifestamente controversa, que enseja mais de uma exegese vdlida dos normativos legais’. No caso em
apreco, ndo se trata de matéria controversa, uma vez que o principio da vinculagéo ao instrumento
convocatério previsto no art. 41 da Lei n° 8.666/93 nao admite interpretagdes dispares. Ademais, a teor do
disposto no art. 5°, I, da Constitui¢do Federal de 1988, ‘Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de Lei’, razdo pela qual o parecer em comento ndo vinculava o
gestor, que deveria se ater ao comando legal pertinente (AC-0320-10/05-P, AC-0344-15/02-1, dentre
outros).
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15.Sobre o tema € oportuno transcrever fragmento do Voto fundamentador do AC-0104-19/01-P:

‘O fato de o administrador haver seguido orientag¢do de parecer juridico da assessoria do orgao
ndo o torna imune a censura do Tribunal, pois a responsabilidade do gestor, pelos seus atos, é pessoal e
intransferivel. Essa, alids, é a jurisprudéncia consolidada desta Corte. Ademais, é sabido que uma folha
em branco de papel aceita qualquer coisa, muita vez teratolégica, escrita com desiderato certo e de
acordo com as determinacdes adrede recebidas.

Se comportasse o parecer juridico vertente justificada pela multipla possibilidade de exegese da
lei, ainda seria razoavel a elisdo da responsabilidade do gestor, materializando a hipdtese de que agiu
com fundamento em parecer juridico, albergue de tese razoavel. Ndo na hipotese, cujo resultado foi
desastroso para a legitimidade da a¢do administrativa’.

Argumentos

16.Encerrada a etapa de lances, as licitantes foram convocadas, concomitantemente, para
apresentarem amostras para todos os grupos. Ndo obstante, as licitantes detentoras das trés primeiras
melhores propostas para o denominado ‘Grupo 5’ - Prima Cards, Tafe Construgdes Ltda. € Unilaser Ltda.
- ndo apresentaram as amostras, resultando em suas desclassificagdes. O chamamento concomitante das
licitantes para apresentarem as amostras ndo foi arbitrario ou imotivado, ndo tendo beneficiado ou
prejudicado “quem quer que seja”. Ao contrario, tal procedimento ‘foi desde logo explicitado e
Jjustificado pelo Pregoeiro, fundado na celeridade necessdria em razéo do final do exercicio financeiro e,
principalmente, na preméncia em adquirir o objeto”. A convocagdo ndo contrariou, ademais, as
disposigdes literais do edital, conforme se depreende da leitura dos subitens 31.4 e 31.5, "as quais
preveeem chamadas sucessivas apenas no caso em que as amostras tenham sido recusadas em
decorréncia de avaliagdo técnica da Administragdo”. Continuando o arrazoado, esclareceram o0s
recorrentes “gue ndo houve recusa das amostras nem da primeira, nem da segunda e nem da autora da
representagdo, detentora da terceira melhor proposta para o ‘Grupo 5. Convocadas para apresentarem
as amostras nenhuma delas o fez!”. Apesar de reconhecerem que ¢é defeso a Administragao descumprir as
normas e condigdes do edital, e lembrarem de que o edital previa que, recusada uma amostra, as licitantes
seguintes, sucessivamente, seriam convocadas na ordem de classificagdo das propostas, ressaltaram, in
verbis:

‘Mas o edital ndo continha qualquer vedagdo a que as duas primeiras, ou as trés primeiras, ou as
quatro primeiras (como no caso) fossem convocadas ao mesmo tempo para a andlise técnica das
amostras. E isto se deu, como visto, em razdo da exiguidade do tempo e, frisa-se nenhum, absolutamente
nenhum prejuizo acarretou seja G autora da representagdo seja as empresas que detinham as duas
melhores propostas de pregos. Tivessem elas apresentado as amostras, teriam sido desclassificadas
apenas no caso de reprovagdo técnica. Como simplesmente ndo apresentaram ds amosiras, Sforam
desclassificadas .

Analise

17.Para facilitar a compreensdo pedimos vénia para transcrevermos, in totum, o item 31 do edital
regulador do Pregdo em aprego:

‘31 - DA AMOSTRA

31.1. Quando for o caso, consoante Anexo Il, o Pregoeiro exigird no ‘chat’ do portal de compras
www.comprasnel.gov.br , determinando prazo entre 24 e 48 horas, para que a empresa detentora do
menor lance encaminhe AMOSTRA, catdlogo(s), folheto(s), a critério do Pregoeiro, con as
caracteristicas do material ofertado, para andlise e apreciagdo técnica, mediante verificagdo da
compatibilidade com as especificacdes do Termo de Referéncia, no local e prazos previamente
estabelecidos.

31.1.1. No caso de ndo haver enirega de catdlago/folheto/amostra ou ocorrer fora do prazo
determinado, ou fora das especificagdes previstas neste edital, a proposta da licitante serd
desclassificada.

31.1.2. Os exemplares colocados a disposigdo da Administragdo serdo tratados como prototipos,
podendo ser manuseados e desmontados pela equipe técnica responsavel pela andlise.

31.1.3. A licitante detentora do menor lance deverd colocar a disposigao da Administragdo todas
as condi¢des indispensdveis a realizagdo de testes e fornecer, sem dnus, os manuais impressos em lingua
portuguesa, necessdrios ao seu perfeito manuseio (quando for o caso).

31.2 A URA/RJ, por meio de sua drea compelente, se manifestard no prazo mdximo de 3 (trés) dias
consecutivos, a contar do pedido de solicitacdo, sobre o resultado do exame de teste de qualidade,
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durabilidade, resisténcia, validade e eficdcia do produto.

31.3 O critério adotado para aceitagdo ou recusa da amosira estard estritamente restrito a
especificagio do produto constante do Edital de Licitagdo.

31.4 Caso a Administragdo, observados os critérios técnicos e ao principio de vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, recomende a reprovagio da amostra, esta serd devolvida mediante oficio a
empresa licitante, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, a contar da data do resultado do exame.

31.5 Na hipdtese do subitem anterior, a empresa terd automaticamente sua proposia
desclassificada para o referido item, devendo neste caso, ser convocada a licitante remanescente, para
em igual prazo, apresentar a amosira, estando a mesma dispensada, neste momento, de apresentacdo de
propostas e documentos, até a andlise e apreciagdo técnica da amostra, e assim sucessivamente.

31.6 Na ocorréncia da empresa ter sua amostra aprovada, esta podera permanecer com a
Administragdo, devendo a empresa no ato da entrega do referido produto, promover o devido acerto de
contas junto ao Almoxarifado da URA/RJ.

31.7 Na hipétese do subitem 31.4, e caso seja necessario, o Pregoeiro suspenderd a sessdo e fixard
no ‘chat’ a nova data e hordrio para a continuidade da mesma’ (grifos constantes do original).

18.0 chamamento simultineo das licitantes para apresentagdo de amostras para todos os grupos
ndio encontra guarida no edital, cujo subitem 31.1 preconizava que somente seria exigido amostra,
catalogo ou folheto, a critério do Pregoeiro, da “empresa detentora do menor lance”, o que pressupunha,
naturalmente, no caso de eventual desclassificagio do lance, o chamamento sucessivo das demais
competidoras, observada a ordem dos lances vencedores, conforme expressamente consignado no subitem
31.4 do edital.

19 Como bem ressaltou a Secex-RJ (fls. 68/69, v. p.), o descumprimento do subitem 31.1 do edital
pelo ex-Leiloeiro resultaria, caso concretizada a licitagdo, em prejuizo ao Erdrio da ordem de
R$ 214.264.,00, resultante da diferenga entre os lances da licitante virtualmente vencedora do Grupo 3,
classificada em terceiro lugar (a representante), cujos lances atingiram o valor global de R$ 614.185,00 ¢
os da empresa declarada vencedora do certame, cujos lances somaram R$ 828.449,00, conforme resultado
do Pregdo 32/2008 (fls. 54/59, v. p.).

20.A celeridade na execugdo do certame, que seria supostamente atingido com a convocagao
simultinea das licitantes para apresentarem amostras do objeto licitado, ainda que previamente
comunicado aos participes, ndo pode ser invocado como motivo a burlar a regra estabelecida no edital,
pois este faz lei entre as partes, sendo de observancia obrigatéria pela Administragdo (art. 41 da Lei
8.666/93).

21.Assim, propugna-se pelo conhecimento e desprovimento do pedido de reexame, lembrando que
o parcelamento da multa deferido ao Sr. Robson Maia Lima e a quitagdo da divida obtida pelo Sr. Jodo
Alves de Abreu, conforme noticiado nos itens 3 ¢ 4, respectivamente, desta instrugdo em nada altera o
julgamento do pleito dos recorrentes (AC-0889-15/05-1, AC-0061-11/97-P, AC-0126-12/02-P e AC-
1400-37/03-P).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

22.A vista do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propugnando:

a) com fulcro art. 48 da Lei n. 8.443/92, conhecer do presente pedido de reexame interposto pelos
Srs. Jodo Alves de Abreu e Robson Maia Lima contra o Acérdio 998/2009 — Plenario. para, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo-se inalterado o Acordio recorrido;

b) dar ciéncia da deliberag@o aos recorrentes, a Unidade Regional de Administragdo da Advocacia-
Geral da Unido no Rio de Janeiro, a Unilaser Suprimentos de Informatica Ltda. (representante) e a
Microsens Ltda.” (grifos originais)

6. Por meio do despacho de fl. 25 — anexo 2, solicitei o pronunciamento do Ministério Publico
junto ao TCU, representado nos autos pela Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa € Silva,
que manifestou sua concorddncia com a Serur (fls. 26/27 — anexo 2).

E o relatorio.
VOTO

Entendo que o Colegiado pode conhecer do pedido de reexame interposto, porquanto
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satisfeitos os pressupostos de admissibilidade aplicaveis a espécie, com fulcro nos arts. 48 da Lei
8.443/1992 e 285, § 2° e 286, paragrafo unico. do Regimento Interno/TCU.

2. Tanto a Serur quanto o Ministério Publico junto ao TCU propuseram que fosse negado
provimento ao recurso.

3. Assiste razdo aos pareceres uniformes.

4. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, expresso no caput do art. 41 da

Lei n° 8.666/1993, dispde: “A Administragio ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital ao qual se
acha estritamente vinculada.”

5. O edital torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato de adesdio cujas
clausulas sdo elaboradas unilateralmente pelo Estado. Em sendo lei, o edital e os seus termos atrelam
tanto a Administragdo, que estard estritamente subordinada a seus proprios atos, quanto as licitantes —
sabedoras do inteiro teor do certame.

6. Somente em situagdes atipicas o edital pode ser modificado depois de publicado,
observado o procedimento adequado para tanto. E o principio da inalterabilidade do instrumento
convocatorio.

7 Ao descumprir normas editalicias, a Administragio frustra a propria razio de ser da
licitagdo e viola vérios principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: da legalidade,
da moralidade e da isonomia, além dos ja citados anteriormente.

8. Dessa forma, constata-se a insuficiéncia dos argumentos para desconstituir os fundamentos
da deliberagdo recorrida. Os gestores violaram o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio
ao descumprir item do edital do Pregdo n° 32/2008. Nao ha, portanto, reparos a serem feitos no
Acorddo 998/2009-TCU-Plenario.

Com essas consideragdes, voto no sentido de que seja adotado o acérddo que ora submeto a
este Plendrio.

TCU. Sala das Sessdes Ministro Luciano Brand&do Alves de Souza, em 15 de setembro de 2010.

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator

ACORDAO N° 2367/2010 — TCU — Plenério

1. Processo n® TC 032.149/2008-2.

2. Grupo I - Classe I — Assunto: Pedido de reexame

3. Recorrentes: Jodo Alves de Abreu (263.757.457-72) e Robson Maia Lima (01 8.470.737-43)

4. Orgdio: Advocacia-Geral da Unido/Unidade Regional de Administra¢io no Rio de Janeiro - PR
5. Relator: Ministro Valmir Campelo

5.1. Relator da deliberacéio recorrida: Ministro Raimundo Carreiro



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOC TC 032.149/2008-2

6. Representante do Ministério Publico: Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva
7. Unidade Técnica: Secretaria de Recursos
8. Advogado constituido nos autos: ndo ha

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de pedido de reexame interposto por Jodo
Alves de Abreu (coordenador regional) e Robson Maia Lima (pregoeiro), servidores da Unidade
Regional de Administragdo da Advocacia-Geral da Unido no Rio de Janeiro, contra o Acordao
998/2009-TCU-Plenario, pelo qual a representagdo apresentada foi considerada procedente, as razoes
de justificativa dos recorrentes foram rejeitadas, e houve aplicagdo de multa no valor individual de RS
2.000,00 (dois mil reais), tendo em vista a violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em Sessdo do
Plendrio. diante das razdes expostas pelo Relator, com fundamento no art. 48, ¢/c os arts. 32 e 33 da
Lei n® 8.443/1992, em:

9.1. conhecer do recurso, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo o Acérddo
998/2009-TCU-Plenario em seus exatos termos;

9.2. dar conhecimento deste acordio, bem como do relatorio e voto que o fundamentam, a
AGU/URA-RI e aos recorrentes.

10. Ata n°® 34/2010 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 15/9/2010 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2367-34/10-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Ubiratan Aguiar (Presidente), Valmir Campelo (Relator), Walton Alencar
Rodrigues, Benjamin Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro e José Mucio
Monteiro.

13.2. Auditor convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Auditores presentes: Marcos Bemquerer Costa, André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
UBIRATAN AGUIAR VALMIR CAMPELO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral



